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Diinya Dinleri Paradigmasi Baglaminda,
Diinya Dinleri ve Savag Normlan Kitabina Bakmak

(Elestirel Bir Cevirmen On Sozii)

Fuat Aydin

Din-insan, din-toplum iligkisini anlamaya yonelik bir yaklasgim olan
sekiilerlesmenin kokenleri Reformasyon ve Aydinlanma distincesine
kadar geriye gitmekle birlikte esasinda rasyonellesme (Weber), sanayi-
lesme (Marx) ve toplumsal/ kurumsal farklilagmanin (Durkheim) bir
sonucu kabul edildi. Bu da dinin hem toplumsal hem de bireysel dii-
zeyde etkisini yitirecegi ve nihayetinde biitliiniyle insan yagamini terk
edecegi beklentisine yol acti. Bu beklenti ise 1950-60’l1 yillardan itiba-
ren dini ge¢misin bir kalintist oldugunu disiinen; insanligin ilerlemest,
bilimsel gelisme ve egitim yoluyla bunlarin etkilerinin ortadan kaldiril-

mast gerektigini savunan bir teoriye dontstirildi.!

Bu teorik yaklagim 80’li yillara kadar din-toplum/ din-insan iligkisini
agiklama hususunda oldukga iyi isledi/ isletildi yahut en azindan isliyor
kabul edildi. Ancak bu tarihlerde birlikte kullanilmas: diigtintilemeyen
devrim ve dinin yan yana kullaniminin Iran'da Islam devriminde bir
araya gelmesi, Sovyet Rusya'nin ¢6kmesinin arkasindan kiliselerin ¢ok

kisa stirede eski canliligina kavusmasi, dinyanin farkli bélgelerinde

1  Bunlar i¢in 64 C. Joger, “Romanticism/ Secularization/ Secularism”, Literature Cam-
poss 4/1 (2008), 792-93. Wu, Bingbing (2007), “Secularism and Secularization in the
Arab World”. Journal of Middle Eastern and Islamic Studies (in Asia) Vol. 1, No. 1, 55.
Bir ideoloji olarak sekiilerlesme bazen Comte ti¢ hal kanununa uygun sekilde soyle de tanim-
lanir: “Din insanin ¢ocukluk déneminin bir kalintisidir, bilimin ve aklin yegine 6l¢it olacagt
bir zaman geldiginde yerini bunlara birakarak insan hayatindan ¢ekilecektir”. Sekilerlesme
ve teorisinin tartigmasina dair bk. W. H. Swatos-K. J. Christiano, “Sekiilerlesme Teorisi: Bir
Kavramin Sertiveni”, Ali Kése (hazirlayan), Sekiilarizm Sorgulanyyor, 21. Yizyilda Dinin Gele-
cegi (Istanbul: Ufuk Kitaplar1 2002), 95-122.
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yeni dini cemaatlerin ortaya ¢ikigi? gibi olaylarin neticesinde (6nceleri
de zaman zaman elestirilmis olsa da) s6z konusu teorinin tartigilmasina
hatta artik miadin1 doldurdugunun dile getirilmeye baglanmas: kadar
dinin geri donistine® dair metinlerin de kaleme alinmasina yol agti. Bu-
gun sosyologlarin sekiilerlesme tanimlarinin ideolojilestirilmis sekiler-
lesmeyle aym1 sey olmadigini ve bu yiizden de onun bugiin de gegerli
bir teori oldugunu, toplumda yasanan birtakim degisiklikler temelinde
gostermeye yonelik ¢abalar olmakla birlikte?, Peter Berger'in makalesi
bir anlamda “Sekiilegme Teorisi"nin ¢okistinin ilani kabul edilir.’

Dinin insanlig: topyekin terk edisini veya insan ve toplum tzerindeki
etkisinin yok denecek kadar azalmasini bekleyen sekiilarizmin en azin-
dan eski iddiali hélinden vazgegmesi; 60'l1 yillardan itibaren moder-
nitenin i¢inde barindirdigi problemlerin giin yliziine ¢ikmasi tizerine
yerini yeni bir doneme, postmodern bir doneme birakmasini ve bu yeni
dénemin ne’ligine, getirdigi ve gotiirdigi seylere yonelik tartigmalar,
dine bigilen yerle alakali belli konularda beklenmedik bir genislemenin
yasanmasina yol ag¢ti. Bunlarin bir kismi, o zamana kadar dinle az ¢ok
iligkisi reddedilmeyen ve varolugsal problemler ad: verilen 6liim, haya-
tin anlami, mutlulugun ne oldugu gibi konulardi. Ancak daha ilging
olansa 6zellikle 80’li yillardan itibaren baglayan ge¢miste dinle herhan-
gi bir iligkisinin bulunmadig1, tamamen sekiiler ve baska gerekgelerle
iligkilendirilen/ temellendirilen konularin dinle iligkisi kurularak ele

2 Bunlar genellikle yeni dini hareketler veya modern dini hareketler adlandirmasiyla bilinir.
Bu tir dini hareketlere dair Tirkgede kapsamli ansiklopedik bir ¢aligma i¢in 4. Stleyman
Turan-Emine Battal (editdrler), Yeni Dini Hareketler Ansiklopedisi, genisletilmis ikinci baski
(Istanbul: Okur Akademi, 2024). Keza Yeni dini harcketler i¢in bk. Ali Kése, Milenyum Tari-
katlar: (Istanbul: Timas Yayinlari, 2017).

3 Gilles Kipel, Tanrinin Intikams, Din Diinyay: Yeniden Fethediyor, gev. Selma Kirmizi (Istan-
bul: Iletisim Yayinlari, 1992); Ali Kése (ed.), 21. Yizyilda Dinin Gelecegi, Kutsalin Doniigii
(Istanbul: Timas Yayinlari, 2020).

4 Volkan Ertit, Sekiilerlesme Teorisi (Ankara: Liberte Yayinlari, 2020).

5  Peter L. Berger, “Secularism in Retreat”, National Interest, Winter 1996/ 7, s. 3-12, Berger aynt
makaleyi daha sonra editérligiintni de yaptigy bir kitapta, “The Desecularization of the World, A
Global Overview”, The Desecularizaiton of The World, Resurgent Religion and Werld Politics, ed. Peter
L. Berger, Michigan: The Ethics and Public Policy Center, 1999, 5.1-18 adiyla yeniden yayim-
lanmugtir. Makalenin ilk baskisinin Tiirkgesi icin 64 “Sekiilarizmin Gerilemesi”, Ali Kose (haz.),
Sekilarizm Sorgulanyor, 21. Yiizyilda Dinin Gelecegi, Istanbul: Ufuk Yayinlari, 2002, 11-32.
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alinmaya baglanmis olmasidir.® Berger'in dinin etkileyecegini ileri str-
digi uluslararas: iligkiler ve din-savas iligkisi bu konulardandir. Bunlar
ozellikle, demir perdenin ¢dkmesinden sonra etkisini kaybeden Do-
gu-Bati catismasinin Bat'nin (Fukayama i¢in liberalizmin)’ lehine sona
ermesiyle yeni durumun dinler ve onlarin trettikleri medeniyetler aras:
bir ¢atismanin dolduracagina dair Samuel Huntington'in ileri strdiga
teorinin® neticesinde ortaya ¢ikmig gorilebilir.

Birlesmis Milletler Universitesi [United Nations University (UNU)] ve
Oslo Uluslaras: Barig Aragtirmalar: Enstittist [International Peace Re-
search Institute (PRIO)] tarafindan baglatilan ortak bir projenin ¢iktisi
olan elinizdeki kitap s6z konusu ikinci konu baglaminda yapilmig ¢alig-

malardan -nispeten yakin tarihli (2008)- olanidur.

Kitap din-savas iliskisine dair bir girisle baslar ve bugiin dinyada var-
Ligin1 devam ettiren; Hinduizm, Budizm (Theraveda ve Mahayana
Budizmi), Japon dini, Yahudilik, Hristiyanlik (ayr: bélimler halinde
Katoliklik, Dogu Ortodokslugu ve Protestanlik), Islam (yine ayri bo-
limler halinde Sii ve Stinni Islam) dinleriyle ilgili miistakil 10 bolim ve
bunlarin savaga bakiglarini kargilagtirmali a¢idan ele alan -bir anlamda
degerlendirme olan- 11. Bélim’le sona erer.

Kitabin giris yazisi, editorleri Vesselin Popovski, Gregory M. Reich-
berg ve Nicholas Turner olmasina ragmen Popovski tarafindan kaleme
almmistir. Popovski bu yazida din-savas iligkisi, buna dair kategoriler
gibi konular hakkinda giris bilgileri verdikten sonra 6nceki benzer ¢a-
lismalar1 degerlendirir ve nihayetinde kendi ¢aligmalarinin simdiye ka-
dar yazilmis olanlardan temel farkin “bu kitabin esas degerinin, biitin
yazarlarin kendi dinleri hususunda derin bir uzmanhga sahip ve hem
entelektiie] hem de duygusal agidan bu tartigmalarla mesgul olmala-
r1” ve ele alinan dinlerin savasa yaklagimlarinin modern durumlarla da
iligkilendirilmesi oldugunu soyler. Keza ona gére kitap, hem yazarlarin

6  Jonathan Fox-Shumiel Sandler, Bringing Religion into International Relations (: Palgra-
ve-Macmillan, 2004); Jeffrey Haysen, An Introduction to International Relations and Religion
(London-New York: Pearson, 2007); Jeffrey Haysen, Handbook on Religion and International
Relations (Celtenham-Northamton Massahucetts: Edward Edgar Publisihing 20021) vd.
Konuya dair Tiirkge bir ¢alisma icin bk. Filiz Coban Oran (ed.), 21. Yiizyilda Din ve Ulusla-
rarast {liskilerdeki Déniigiim (Bursa: Sentez Yayincilik, 2017).

7 Francis Fukuyama, Tbe End of History and the Last Man, Free Press, 1992;

8  Samuel Huntington, Tbe Clash of Civilizations and the Remarking of World Order, New York:
Simon and Schuster, 1996.
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cografi ve kiiltiirel anlamda genis bir alana yayilmig olmalari hem de
baslangictan itibaren ¢ok genis bir cografyay: kapsayan projenin hede-
finin bilingli olarak teoloji, tarih, felsefe ve hukukun da iginde yer aldig:
¢ok genis disiplinler aras: bakus acisiyla ele almaya ¢alismasindan dolay1
¢ok zengin ve benzersiz bir 6zellige sahiptir.

Popovski'nin elinizde tutmus oldugunuz kitabin 6nemi hakkinda bu
son soyledikleri dogrudur ve buna bagka dogrular da eklenebilir; zaten
bu tirden 6zellikleri bulunmasa ¢evirmek icin secilmesi abes olurdu.
Ancak kitabin bu 6zelligini kabul etmek mezkir ¢alismanin elestiriden
masun, her seyi ile doért dortlik oldugu anlamina da gelmemektedir.
Kitaptaki konularin her birinin yazari tarafindan nasil islendigine, han-
gi konularin ele alindigina dair onun tarafindan ayrintili bilgiler giriste
verildigi i¢in burada tekrara dismemek adina bunlardan bahsetmekten
ziyade onun elestirilmesi gerektigini distindiigiim birtakim hususlarin-
dan kisaca s6z edecegim.

Oncelikle bu kitaba dahil edilecek dinlerin belirlenmesindeki temel ha-
reket noktasinin Avrupa/ Hristiyanlik merkezli bir disiince oldugunu
ve bu Avrupa/ Hristiyanlik merkezli olus gerek ele alinan dinlerin segi-
minde gerekse konunun iglenisinde takip edilen yontem hususunda ana
olgtit islevi gormis oldugunu distindigimuzi belirtmeliyiz. Halbuki,
dinlerin savaga yaklagimlar: konusu distinildigiinde geleneksel dinler
(Afrika, Avusturalya, Orta Asya, Gliney Amerika ve Kuzey Amerika),
Hinduizm (Visnuculuk, Sivacilik, Sakticilik), Budizm (Theraveda/ Hi-
nayana, Mahayana Budizmi ve Mahayana'nin alt kollar1), Sihizm, Ca-
yinizm, Yahudilik (Ortodoks Muhafazakir ve Reformist Yahudilik),
Hristiyanlik (Ortodoksluk ve onun alt dallari, Katoliklik ve Protestanlik
ve Protestanligin alt dallar1) ve Islam (Siinnilik, Siilik) gibi biitiin dinle-
rin bu konuya dair séyleyecek sozleri ve kendilerine has bakis agilar1 ve
bunun yansidig: bir tarihlerinin oldugu yadsinamaz. Ancak ¢alisma bu
dinlerin hepsini konu edinmedigi gibi Popovski de giris yazisinda ki-
tapta yer verilen (yukarida zikredilen) dinlerden hangi dl¢iite gore secil-
diklerine dair net bir agiklamada da bulunmaz. Yalnizca dinlerin kitapta
nasi bir siralamayla ele alindigindan bahsederken kronolojik bir sira
takip edildigini; bu kronolojide birbirleriyle tarihsel baglara, ayriliklara,
diyaloglara ve diigmanliklara sahip olmalar1 sebebiyle ayn: aileye men-
sup kabul edilen dinleri (Hint dinleri: Hinduizm, Budizm; Uzak Dogu
dinleri: Japon dini; Ibrahimi dinler: Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam) bir
araya topladiklarini ve onlarin en eskisini baglangi¢c noktas: yaptiklarin-
dan s6z edilir.
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Popovski kitapta yer verdikleri dinleri se¢me gerekgelerini agikga séyle-
medigine gore belki biz akil ytriitme yoluyla bu hususa dair tutarli 61-
cttler/ gerekgeler tespit edilebiliriz. Mesela bu 6lgtitler, giiniimiiz din-
yasinda varligini stirdiirme yani hala canliligini muhafaza etme, 6nemli
bir inanan sayisina sahip olma, bir medeniyet yaratma ve kiltirel ¢ev-
reler olusturma olabilir. Bu 6l¢iitler agisindan bakildiginda bugiin var-
Ligini stirdiirme 6zelliklerinin yani sira Afrika dinleri, Cayinizm, Kon-
figyanizm, Taoculuk ve Sihizm'in inanan sayisi agisindan Yahudilikle
kiyaslanamayacak bir yektna sahip oldugu goriilecektir. Bir medeniyet
insa etme ve ¢evre kultirleri etkileme/ kilturel ¢evreler olusturma bir
olgtit olsayd: diinyanin en kadim medeniyetlerinden biri olan Cin'in iki
bin bes ylz yillik tarihini belirlemis hem onun hem de Giiney Dogu
Asya’nin birgok tilkesinin digtince tarihinin ve mevcut dontisiminiin
kendisi olmaksizin anlagilamayacag: dinler olan Konfiigytisctlik ve Ta-
oculuk da bunu saglamaktadir. Japon dininde savas: ele alirken yazarin
Konfugyts¢iiliik, Taoculuk ve Budizm'in $intoizmde birlestigini soyle-
mesi, onlarin savaga yaklagimlarinin Sintoizm i¢inde zaten var oldugu ve
bu sebeple de s6z konusu dinlerin mistakil bir bi¢cimde ele alinmasina
gerek gorilemedi seklinde anlagilabilse de Hinduizm’le iligkisi baki-
mindan ayn: durumda olan Budizm’in hem de Hinayana ve Mahayana
mezheplerinin mistakil bir baglik altinda ele alinmig olmasi bu yorumu
da gecersiz kilmaktadir. Farkli etnik kokenden insanlar1 i¢inde barindir-
ma 6zelligi dikkate alinmigsa incelemeye konu edinilen dinler (Budizm,
Yahudilik, Hristiyanlik, Islam) s6z konusu 6zellige sahiptir ancak onla-
rin i¢inde yer alan Japon dini Sintoizm bu 6zellige sahip degildir.

Gorildigh tzere editorlerin kitaptaki dinleri segerken dikkate almig
olabilecekleri muhtemel dlgtitlere dair yukarida ileri stirdiiklerimizden
hicbiri, aslinda ele alinan dinlerin secilmesinde dikkate alinan 6l¢iitlerin
ne oldugunu agik bir sekilde sdyleyemiyor.

O zaman bu 6lgiiti bulmak i¢in tek ¢aremiz editorlerin ifadesindeki
ipuglarina bakmak olacaktir. Onlarin neyi esas aldiklarina dair dogru-
dan olmasa da dolayli bir ipucu Popovski’nin su s6ziinde bulunabilir:
“Ozetleyecek olursak bu kitabin ana konusu, diinya dinlerindeki savas
normlarinin gelisimini sunmaktir.” Bu cimlede yer alan “diinya dinleri”
ifadesi ve ayni ifadenin kitabin baghigina tasinmis olmasi, tercihte nelere
dikkat edildigini anlama agisindan 6nemlidir. Buradan kitapta din-savas
baglaminda islenmek tizere “diinya dinleri’ni sectikleri anlagilmaktadir.
Ancak bu “dinya dinleri’yle neyi kastetmektedirler? Bunu bir cevab:
metinde yoktur. Bu diinya dinleri, yukarida ifade ettigimiz gibi yasayan
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dinler ve her irk ve cografyadan inananlara sahip olmak anlaminda evrensel
dinler de olamaz. Bu yiizden segilen dinlerin nigin secildigini anlamamuzi
saglayacak olan anahtar kelime “diinya dinleri” kavramindan ne anlagildig:
olacaktir.

Diinya dinleri kavraminin, dinlerin gelisiminin en son agamasi kabul
edilen evrensel dinler anlamindaki ilk kullanimi Tiele’e? kadar gotirtlir.
Tiele bunlarin Budizm, Hristiyanlk ve Islam oldugunu soyler. Dinya
dinleri kavrami, 1893’te Sikagoda toplanan Diinya Dinleri Parlemento-
su'nda da kullanilir. Buraya katilim i¢in davet edilen dinler Budist, Ya-
hudi, Hristiyan, Musliman, Hindu temsilcilerdir. Bu da diinya dinleri
anlayisinin, Tiele’e nazaran nispeten geniglemesi anlamina gelir.

Ancak temelde diinya dinleri paradigmas: seklinde adlandirilan yaklagi-
min akademik camiaya girisi Ninian Smart vasitastyla olmustur. Onun
niyeti din aragtirmalarini Hiristiyan odakli olmaktan ¢ikartip diinyanin
diger 6nemli dini geleneklerini kapsayacak sekilde genisletmekti. Za-
man zaman bagka dinler de diinya dinleri listesine dahil edilse de bun-
lar esasinda “Bes Biyik”; Hristiyanlik, Yahudilik, Islam, Hinduizm ve
Budizm'den olugsmaktaydi.’ Bu tasnif din ¢aligmalarini 6nemli dl¢tide
etkilemis, konular kiiresel 6neme sahip oldugu kabul edilen bu dinler
baglaminda iglenmistir. Ancak “diinya dinleri paradigmasi” Jonathan
Smith, Masuzawa, Owen, Fujiwara ve Alberts gibi akademisyenler ta-
rafindan ciddi elestirilere maruz kalmustir.

Diinya dinleri paradigmasinin Ingilterede sémiirgeci bir baglamda vii-
cut buldugu, din ¢aligmalarini Hristiyanlik modelinde icra ederek ve

onu nihai gercek, digerlerini ise daha az degerli sundugu; bu bes biyigi

9  Cornelius Petrus Tiele, Outlines of History of Religions: To spread of the universal religions
(London: Trubner,1877, 4.) Tiele’e gére bu gelisimin ilk sathasi tabii dinler, bir sonraki saf-
ha ahlaki dinlerdir. Bunlar ve diger din tasnif ¢abalarma dair bir ¢alisma i¢in bk. Jonathan Z.
Smith, “Religion, Religions, Religious”, Mark C. Taylor (ed.), Critical Terms for Religious
Studies (Chicago ve London: University of Chicago Press, 1998), 269-284. Weber “diinya din-
leri” kavramini kullanir ve onunla bityiik inanan kitlelerini etrafinda nasil toplayacagini bilen,
hayati dini agidan diizenleyen bes dini ya da dini bir esas tizerine kurulmus sistemleri kasteder.
Bunlar da Konfiigyanizm, Hinduizm, Budizm, Hristiyanlik ve Islam’dir. Max Weber, “The So-
ciological Psychology of the World Religions”, From Max Weber: Essays in Sociology, (ed.) C.
Wright Mills (New York: Oxford University Press, 1946), 267. Burada goriilecegi iizere daha
sonraki biitiin diinya dinleri tasnifinde yer alan Yahudilik yoktur, onun yerini Konfligyanizm
almugtir.

10 Bu listeye Konfiigyanizm, ve Sihizm de dahil edilir. {1k baskisinda bes dini konu edinen ancak
daha sonra Sihizm'in altinc1 din olarak dahil edildigi ders kitabi 6rnegi i¢in /2. W. Owen Cole
(ed.), Comparative Religion: A Modern Texbook, (London: Blandorfort Press, 1982); Five World
Faith (London: Cassel, 1991); Six World Faith (London: Cassel, 1998).
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oncelemekle onlarin diger dini geleneklere tistiinligi iddiasini barindir-
digy; Protestan temelli “inang” ve “kutsal metinler” gibi terimlerle 6zci,
tarih-dis1 bakis agisiyla dinleri inga edip onlari tarihsel baglamindan
yoksun, bagimsiz ve mistakil varlik olarak ele alarak dinlerin dinamik
ve baglamsal dogasini anlamaya engel oldugu; bir dinin ancak Hris-
tiyanlik olctitlerine uymas: halinde din sayilabilecegini esas aldigi; bu
paradigma iginde yer alan dinlerin digerlerinden daha biiyik bir 6neme
sahip oldugu distincesini uyandiracagi, bu da geri kalanlar1 marjinal-
lestirecegi gibi elestirilere maruz kalmistir. Afrika dinleri baglaminda
Chidester’in elestirileri mezkar elestirilerle birlikte birtakim ilaveler de
icerir. Bu kategoriye dahil edilecek dinlerin segciminde ona gore, objektif
olgtitleri yoktur ve keyfidir; bu da dini ¢esitliligin hak ettigi bir sekilde
temsil edilmemesine ve Batili olmayan kiltiirlere ait inang sistemleri-
nin marjinallestirilmesine yol agar. Keza ona gore de bu simiflandirma
tarihsel bir surette Avrupa-merkezci bakis agilarindan ve sémirgeci
ideolojilerden etkilenmis ve somiirgeci gigler, dini ¢esitlilik tizerinde
kavramsal kontroli saglamak adina kendi kategorilerini yerli kiltirlere
dayatmislardir. Bu da emperyalist projeye hizmet etmis ve adaletsizligin
devamina neden olmustur.” Dinya dinleri tasnifine yonelik bu elestiri-
lerden sakinmak i¢in din ¢alisanlari, diinya dinleri i¢ine Konflicyanizm,
Taoculuk ve Sintoizm’i de déhil ederek onu genisleterek yeni tasnifler
pesinde kosarken Popovski ve arkadaglarinin ¢ok ciddi elestirilere ma-
ruz kalan bir tasnifi kullanmalar1 onlarin zihin diinyasinin hala Avrupa/
Hristiyanlik merkezli iglediginin bir gostergesi kabul edilebilir. Daha
once “Bes Buyik’e dahil edildigine dair bir 6rnege rastlamadigimiz
hilde bu kitapta bagka dinlerin degil de Sintoizm’in dahil edilmesinin
muhtemel tek sebebi akademik kaygilardan ziyade projenin 6nemli bir
ayaginin ve yiriitiiciisiiniin Tokyodaki Birlesmis Milletler Universitesi
olmasi gérinmektedir.

11 Dinya dinleri paradigmasinin burada zikredilen elestirileri i¢in 44 Beverley Vencatsamy,
“The World Religions Paradigma: Why Contex Matter in Religious Studies”, Critical Resear-
ch on Religion 12/ 1 (April 2024), 12-14. Keza bu elestiriler baglaminda isimleri gegenlerden
olmak tizere bk Tomoko Masuzawa, The Invention of World Religions (Chicago: University
of Chicago Press, 2005); David Chidester, Empire of Religion, Imperialism and Comparative
Religion (Chicago ve London: The University of Chicago Press, 2014); Emir Kugcu, Dinler
Turibinin Elestirel Baglams, Jeneolofi, Yapibozum ve Post-Kolonyal Elestiri, yay. haz. Fuat Aydin,
Muhammed Ali Bagir-Tevfik Aksoy (Ankara. Eskiyeni Yayinlari, 2024).
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Avrupa/ Hristiyanlik merkezli yaklagimin yazarlarin kendi dinleri agi-
sindan din-savas iligkisinin nasil ele alinacaklarinin ¢ergevesini ¢izdigini
soylemek miimkindir. Editorler, “6n yargilardan kaginan, ‘dogru’ yahut
‘yanlis’ gibi yaftalamalar yapmayan ve modern diinyanin, medeniyetlerin
‘catismast’ veyahut ‘ittifaki’ seklinde karakterize edilip edilemeyecegine
dair genellestirmelerle ilgilenme’diklerini soylerler. Ancak bolim ya-
zarlarindan, kendi mensup olduklar: dini metinlerinin ve tarihilerinin
kendileri adina konugmasina izin vermek yerine Bati tarihinde ortaya
¢ikan savas anlayisinin ifadeleri olan jus in belli (adil savas) ve jus ad
bellum (savas agma sartlar1) gibi kavramsallagtirmalar: esas almalar: ve
her bir dinin savag anlayisini bu kavramlar baglaminda dile getirmeleri-
ni istiyor gorinmektedir.’? Her ne kadar boliimler s6z konusu dinlerin
bizatihi inananlar1 tarafindan yazilmis olsalar da yazarlarin, 6zellikle
bu iki kavrama kendi inanglarinda karsilik bulmaya ¢alismalar: veya bu
kavramlarin yoklugu tzerinden yola ¢ikarak metinlerini kaleme almug
olmalar1 ancak béyle bir ¢er¢evenin ¢izilmesinin bir sonucu gérilebilir.

Secilen dinlerin savaga dair yaklagimlarinin ele aliniginda da bir esitsizli-
gin oldugu soylenebilir. Mesela Hristiyanlik ve Islam’in temel mezhep-
leri Katoliklik, Dogu Ortodokslugu ve Protestanlik, Stnnilik ve Siilik
miustakil bagliklara konu edinilirken Vignuculuk, Sivacilik ve Saktici-
lik gibi Gi¢ ana gruba ayrilan Hinduizm tek bir grupmus gibi incelen-
migtir. Bu Hinduizm kelimesiyle -¢ok uzun stiredir bir elestiri konusu
olan- Hintlilerin dininin tek, yekpare bir biitiin suretinde algilayan XIX.
yiizyildaki Ingiliz somiirgeci siyasetinin bir yansimasi olan Hinduizm
anlayiginin varligini héala devam ettirdigi seklinde anlagilabilir. Keza Ya-
hudilik bugiin Ortodokslar, Muhafazakérlar ve Reformistler seklinde ti¢
ana grubu ayrilmis olmasina ragmen bunlardan yalnizca Ortodokslarin
bakis agisindan din-savas iligkisi ele alinmigtur.

S6z Yahudilige gelmisken kitaptaki “Yahudilikte Savag Normlar1” kis-
muyla alakali bazi seyler séylemenin gerekli oldugunu dustiniyorum.
Ortodoks Yahudilik'te savast konu edinen haham yazarin (Jack Bepo-
rad), Israil'in bir Yahudi devleti tinvaniyla kendi varligini agiklama go-
revinden vazgecemedigini ve onun Yahudi gelenegine ve mirasina ve
evrensel etik kategorilerine uygun davrandiging; Israil, sekiiler ulus bir

12 “Bukitap dinleri hangisinin giice son ¢are olarak bagvurmaya yonelik daha miisamahakar veya
daha yasaklayici oldugu seklinde tasnif etmeyi degil savagin adil sebeplerine ve izin verilebilir
enstrimanlarinin kaynaklar ve yorum cesitliligine bakmay1 hedeflemektedir.” 4. bu kitapta
“Girig”, s. 25.
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devlet olsayd: realpolitige uygun davranir ve ahlakin uygulanmas: ikin-
cil olurdu, hepsi o kadar, seklinde 6zetlenebilecek distincelerine katil-
mamiz mimkiin degildir. Bu tiir bir yaklagim genelde Yahudilik-Savas
iligkisi baglaminda sGyleniyor gérinse de bugiin bu ayni zamanda isgal
altindaki topraklarini savunmaktan bagka bir hedefi olmayan Filistin-
lilere Israil devleti tarafindan uygulanan soykirimin Yahudi devletini
korumak i¢in Yahudi gelenegine ve evrensel etik kategorileri uygun ol-
dugunu séylemektir.

Insan haklariyla ilgili kurumlarda yer alan, dinleraras: diyalog faaliyetle-
rine katilan ve onlarda y6netici pozisyonunda bulunan bir haham tara-
findan dile getirilen -muhtemelen birgok Yahudinin de paylastigi- s6z
konusu distincenin gorilmesi i¢in yazarin ifadelerine midahale etmek
yerine oldugu gibi muhafazasini tercih ettik.

Yukarida zikredilen birtakim zafiyetlerine nazaran gérmezden geline-
meyecek bir igerige sahip boyle kitabin evirisinin, Islam medeniyetinin
6nemli bir pargasini olusturan ve genelde Islam, 6zelde diger dinler agi-
sindan din-savas iligkisine dair, parmakla sayilacak kadar az, akademik
caligmanin bulundugu Turkiye'de™ konuya dair ilgiyi arttiracag: ve ulus-
lararas: iligkiler ¢alisanlarin giiniimiiz diinyasindaki savaglari anlamada
dinin katkisini g6z 6niinde bulundurmalar: hususunda 6nemli bir kat-
kida bulunacagin: iimit ediyorum.

Cevirenin 6n sozinden biraz uzun ancak kitapla alakali 6nemli bir
konuyu parmak bastigi(n: diigindiigtim) i¢in bir makaleden biraz kisa
olan bu yaziya son verirken elzem tesekkiirleri faslini ifa etmem gere-
kiyor. Oncelikle béyle bir kitabin ortaya ¢ikmasi hususundaki gayretleri
ve telif haklarini kargiliksiz devreden Vesselin Popovski nezdinde tim
editorlere, Tiirkge cevirinin daha anlagilir bir kitap héline gelmesini sag-
layan editoriime, tercimenin yayinlanmasini kabul eden sevgili dostum
Alpaslan Durmus’a ve onun kisve-i taba biirlinmesini saglayan Kizilay
Akademi’ye tesekkiir etmek isterim.

Serdivan, 2025

13 Islam ve savagla alakal ¢eviri-telif caligmalar icin &2 Mecid Haddari, Is/am'da Savas Hukuku ve
Barg, Islam Hukukunda Savas ve Barss, cev. Nejdet Ozberk (Istanbul: Fener Yayincilik, 1998);
Ahmet Yaman, “Savas” icinde, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Turkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2009), 36:189-194; Omer Mahir Alper, “Savagin Dogalligindan
Barisin Imkanina, Ibn Haldunda Savas ve Barig Kurami”, Din ve Diinya Barisi, Uluslararas:
Sempozyum (Istanbul: Tstanbul Universitesi nahiyat Fakiiltesi, 2008), 531-547; Osman Mut-
lu-Yasin Bostanci (ed.), Islam Diisiincesinde Savas Ahlak: (Ankara: Eskiyeni Yayinlari, 2024).
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Kitap hakkinda yazilanlar

“Dini farklhiliklar ve 6gretiler, savagin ve ¢atigmanin 6nemli kaynaklar:
olmaya devam ettigi middetge potansiyel muhalifler olmalar: gerekge-
siyle farkli dinler ve dini geleneklerdeki savas ahlakina yonelik inanglarin
cok iyi anlagilmasini saglamak hayati 6nem tagimaya devam edecektir.
Ancak insanlarin kendi dinlerindeki savasa dair ahlaki 6gretileri agik bir
bicimde 6grenmeleri muhtemelen ¢ok daha 6nemlidir. Bu muhtesem
yeni kitap, savag ahlakina dair farkli dinlerin gorislerinin kisa, ulagila-
bilir ve tarihsel agidan desteklenmis yorumlarinin ve ¢éziimlemelerinin
daha ileri duzey bir anlayis icin baglangic noktas: olusuna isaret eder.
Kitabin bir¢ok istlinliigii arasinda sunu da zikretmek gerekir: Hakim
dinleri yekpare bir sekilde ele almaz, onlarin her bir ana dali i¢in bir b6-
lim ayirir; boylece yalnizca iki din arasindaki degil ayni din igerisindeki
benzerlikleri ve farkliliklar: da ortaya koyar. Bunun gibi tam zamaninda

¢tkmis ya da bunun kadar 6nemli bagka bir kitap yoktur”.

Jeff McMahan, Felsefe Profesoril, Rutgers Universitesi.

“Biittin biytik dinler hayatin kutsal oldugunu kabul eder; hepsi de barist
telkin eder ancak ¢ok azi mutlak anlamda pasifisttir. Dinler tarafindan
mesrulagtirilan giiciin kullanildig: sartlarin incelenmesi felsefe, siyaset,
hukuk ve ahlakin ezeli bir meselesini aydinlatacak sahih hikmet ve yo-
rumlayict denemeler evrenini imbikten gecirmeye yonelik zengin bir
potansiyel sunar. Kitabin boliimleri, ¢cagdas insan durumuna dair derin
anlayiglarla doludur ve siyaseten daha ¢ok ihtiya¢ oldugu sdylenemese
de medeniyetler ¢atismasina dair basitlestirici ve kendi kendini dogru-

layan yorumlara ¢ok daha incelikli ve aydinlatic bir panzehir sunar”.

Ramesh Thakur, Balsillie Uluslararasi Meseleler Okulu Yoneticisi,
Kanada.



DUNYA DINLERI VE SAVAS NORMLARI e 1§

“Bu hem tam zamaninda ¢ikmig hem de zamansiz bir kitaptir; savaga
dair bakis agilar1 konusuna yonelik ilginin yiikselise ge¢mesi sebebiy-
le tam zamaninda ve gelecek biitin zaman boyunca insanlikla birlikte
var olacak insan distincesinin ve ilkelerinin bin yilin1 kapsadig igin de
zamansizdir. Bu ¢alisma inanilmaz bi¢imde zengindir; tarihsel betim-
lemeler bakimindan zengin, kutsal kitap atiflar1 bakimindan zengin ve
her bir din i¢indeki ihtilaflarin ortaya konulmas: bakimindan zengin.
Bu muazzam edisyon, yalnizca genis fikir ayriligini degil ayn1 zamanda
dini gelenekler i¢indeki bir¢ok gti¢clii miisterek noktalar: da ortaya koyar,
gosterir. Kitapta ulagilan sonuglar uzman ¢éziimlemelerinin derinligin-
den kaynaklanir, onlar teolojinin 6tesine ulagir ve acimasiz savaglarin
baglatilmasina ve yapilmasina engel olmaya ve medenilestirmeye yone-

lik insanligin ¢abalarina dair gii¢li bir yorumlar sunarlar”.

Walter Dorn, Prof. Kraliyet Askeri Koleji, Kanada.

“Yayimlanmis bu fevkalade kitap dinin ¢atigmalar: alevlendirmek igin
kullanimiyla beslenen kimselere hitap etmektedir. Bu ¢calismaya katkida
bulunanlar, savas baglatmanin megrulugunun cesitliligi (jus ad bellum) ve
savas yontemleriyle ilgili ahlaki tartigmalar (jus in bello) hakkinda farkl
dini distinceleri temsil ederler. Kitaptaki tartigma 6zellikle tarihimizde-
ki bu anla ilgili ve bu an i¢in 6nemlidir. Ciinki kiresel egemenlik, “me-
deniyet ¢atismalari’ndan “medeniyetleraras: diyalog” cercevesine dog-
ru potansiyel siyasi bir degisime isaret ediyor gorinmektedir. Kitabin
mubhtevasi yalnizca teologlar, tarihgiler ve siyaset bilimciler igin degildir.
Her medeniyete mensup siradan vatandaglara da bu kitab: okumalidir”.

W. Andy Knight, Uluslararasi iligkiler Profesorii, Alberta
Universitesi, Kanada.
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Tesekkdurler

Bu kitap Birlesmis Milletler Universitesi [United Nations University
(UNU)] ve Oslo Uluslaras: Barig Aragtirmalar1 Enstitiisii [International
Peace Research Institute (PRIO)] tarafindan baglatilan ve tamamlanan
ortak bir projenin sonucudur. Proje, cografi ve kiltirel agidan genis bir
alana yayilan katihmcilara dayanmaktayds; bu ytizden de zengin ve ben-
zersiz bir cilt ortaya ¢ikti. Baglangictan itibaren bu proje bilingli olarak
teoloji, tarih, felsefe ve hukukun da i¢inde yer aldig1 ¢ok genis bir disip-
lin bakis agisin1 kapsamaya ¢aligti.

Oldukga kisitli olan fonlarimiz, ek fon saglayan yardimlarina minnet-
le tesekkiir ettigimiz Norveg Dis Isleri Bakanhg: ve Norveg Aragstir-
ma Konsilinin cémertligiyle tamamlandi. Keza tesekkiirlerimiz, bu ki-
tabin boliimlerinin ilk defa sunuldugu bir ¢alistaya ev sahipligi yapan
PRIO’nun Kibris Merkezine, aragtirma grubu i¢in degerli yonetimsel
destek saglayan PRIOdaki Igneborg Haavardsson ve UNU'daki Yoshie
Sawada’ya, 9. Boliim’ii (Sii Islamda Savas Normlar1) Farscadan Ingi-
lizceye ¢eviren Dr. Morteza Mirhashemi ve Profesor Mohammad Fa-
ghfoory’yedir. Ve elbette UNU Press'teki Robert Davis'in degerli edi-
toryal katkis1 kadar bu cildin daha iyi hile gelmesini saglayan ayrintili
yorumlar: ve teklifleri olan iki isimsiz akran elestirmenimize de candan
mitesekkiriz.

Vesselin Popouski

Gregory M. Reichberg
Nicholas Turner
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Katkida Bulunanlar

Rabbi Jack Bemporad, 1992'deki kurulusundan bu yana, Dinlerara-
st Anlayis Merkezinin [The Center for Interreligious Understanding]
mudurligini yapti. Keza Alpina, New Jersey'deki Chavurah Beth Sha-
lomda kidemli rabbani alim ve Romadaki Vatican Angelicum Univer-
sitesi Dinlerarasi: Aragtirmalar profesoriidiir. Otuz yildan daha uzun bir
suredir inanglararas: diyalogu tesvik eden Bempord, Papa II. John Pa-
uldan Dalai Lama ve eski Iran Cumhurbaskani Muhammed Hatemi
gibi bircok dini liderle bir araya geldi. Our Age: The Historic New Era of
Christian-Jewish Understandingin [Cagimiz: Hristiyan-Yahudi Anlayi-
sinda Tarihi Yeni Donem] yazari olan Rabbi Bemporad, Focolare Ha-
reketi'nin verdigi Luminosa Odiili'nii ve Pamapo Koleji Holokost ve
Soykirim Merkezinin verdigi Roul Wallenberg Merkezi Insani Liderlik
Odiili’ni alds.

Mahinda Deegalle, Harvard Universitesi Diinya Dinleri Caligmala-
r1 Merkezinde misafir akademisyen, Bath Spa Universitesi (Ingiltere),
Tarihi ve Kiltirel Caligmalar Okulunda kidemli okutmandir. Journal
of Buddhist Christian Studiesin [Budist Hristiyan Caligmalari Dergi-
si] editort ve Birlesik Krallik Budist Caligmalar1 Birligi [The United
Kingdom Association for Buddhist Studies] komite tyesidir. Ayrica
Buddhist Studies Review [Buddist Calismalari Incelemesi] ve H-Budd-
hism’in kitap tanitim editorligiing yapmaktadir. Popularizing Buddhism.
Preaching as Performance in Sri Lanka [Budizmi Popiilerlestirmek: Sri
Lanka'da Performans Olarak Vaaz] (State University of New York Press,
2006); Dharma to the UK: A Centennial Celebration of Buddhist Lega-
¢y'nin [Dharmadan Birlesik Krallik'a: Budist Mirasin Yuzinct Yil Kut-
lamasi] (World Buddhist Foundation, 2008) yazari ve Pa/i Buddhism’in
[Pali Budizm] editoridir (Curzon, 1996). Akademik ilgileri modern
Sri Lankada silahli catisma ve giddetle iligkili savas ahlaki ve manastir

siyaseti izerinde odaklanmaktadir.

Davood Feirahi [Davud Feyrahi], Tahran Universitesinde Siyaset Bilimi
Bolimiinde yardimer dogenttir. Iran, Zencan'da 1946'da dogdu. Kum'da
Islami egitim veren Medresede ve Tahran Universitesi Siyaset Bilimi
Boluminde (lisans, master ve doktora) okumustur. 1997'de ayn: tiniver-

sitede Islam Siyaset Diistincesi ve Sistemi profesérii oldu. Prof. Feirahi

17
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Islam Siyasi Diistincesi ve Cagdas Islam Siyasi Sistemlerine dair elliye
yakin makale yazmistir. Yayimlari arasinda sunlar yer alir: Qudrat, Da-
nes, va Magroeyyat dar Islam [Islamda Giig, Bilgi ve Mesruiyet] (Tahran:
Ney Publication, yedinci bsk. 2008), Nezam-i Siyasi ve Dowlat dar Es-
lam [Islamda Siyasi Diizen ve Devlet] (Tahran: Samt Yainlari, 6. bsk.,
2008), Tarih-i Taavvol-i Dowlat dar Islam [History of Developments of
State in Islam], (Kum: Miifid Universtesi Yayinlar, ikinci bsk., 2008) ve
Ravessenasi-ye Dines-e Siyasi dar Tamaddun-e Islami [Islam Medeniye-
tinde Siyasi Bilgi Metodolojisi] (Kum, 2008).

Robert Kisala, doktora ¢alismasini Tokyo Universitesinde Dini Aragtir-
malar alaninda tamamlamustir. Prophets of Peace: Pacifism and Cultural
Identity in Japon’s New Religions [ Baris Peygamberleri: Japonya Yeni Din-
lerinde Pasifizm wve Kiiltiirel Kimlik] (University of Hawaii Press, 1999)
ve Religion and Social Crises in Japon: Understanding Japon Society through
the Aum Affair |Japonyada Din ve Toplumsal Krizler: Aum Olay: Ugze-
rinden Japon Toplumunu Anlamak] (Mark Mullins’la beraber, Palgrave,
2001). Daha 6nce Japonya, Nagoyadaki Nanzan Universitesinde prof-
sorlik yapan Kisala simdilerde, Romada Katolik bir misyoner cemaati
olan Kutsal Kelam Toplulugu Genel Konsilinin [General Council of
the Society of the Divine Word] bir tiyesidir.

Valerie Ona Morkevicius (Siyaset Bilimi doktorasi, 2008; Master, Chica-
go Universitesi, Uluslarast 1li§kiler Komitesi, 2000), teolojik gérusler ve
siyasi gli¢ arasindaki iligkiler tizerinde odaklanarak Hristiyan, Hindu ve
Islami geleneklerdeki adil savasa dair bakis agilarini kargilastirmaktadir.,
Morkevicius’un “Just War: an ethic of restraint or the defense of order”
[“Adil Savag: Sinirlama etigi veya diizenin savunulmasi”] baslikli yazist,
Justice and Violence: Political Violence, Pasifisim and Cultural Transforma-
tion'da [Adalet ve Siddet: Siyasal Siddet, Pasifizm ve Kiiltiirel Doniisiim]
(editorler: Allan Eickalmann, Eric Nelson and Tom Lansford, Ashgate
Press, 2005) yayimlandi.

Vesselin Popovski, Kidemli Akademik Program Memuru ve Birlesmis
Milletler Universitesi Baris ve Yonetisim Alaninda Uluslararas: Dii-
zen ve Adalet Calismalari program miidirtdir. Daha 6nce Bulgaristan
Disislerinde Birlesmis Milletler biiro memuru ve ardindan Londrada-
ki Bulgaristan Elciliginde birinci katip gorevlerinde bulunan bir dip-

lomattir. Ingiltere, Exeter Universitesinde 6gretim gorevlisi ve Avrupa
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Caligmalar: program mudiirligi gorevlerinde bulundu (1999-2002).
Uluslarast Midahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu [The Interna-
tional Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS)]
Koruma Sorumlulugu Raporu’na katkida bulunanlardan ve 7he Prin-
ceton Principles of Universal Jurisdiction’in [Princton Evrensel Yargi
Yetkisi Tlkeleri] (2001) editorlerinden biriydi. 2002'de “Legal Protec-
tion of Individual Rights in Russia” [“Rusyada Bireysel Haklarin Yasal
Korumas:”] adli Avrupa Birligi projesini gerceklestirerek Moskovadaki
the International Helsinki Federation for Human Rights i¢in ¢alist1.
Arabulucuk, insan haklari, Uluslararasi1 Ceza Mahkemesi ve Birlesmis
Milletler Reformlarina dair yayimlar yapti. En son kitab: International
Criminal Accountability and the Rights of Children'dir [ Uluslarasas: Cezai
Sorumluluk ve Cocuk Haklar1] (K. Arts’la ortak edisyon, Hague Acade-
mic Press, 2006.).

Gregory M. Reichberg, Oslo, Uluslararasi Barig Aragtirmalar1 Enstiti-
si'nde [International Peace Research Institute (PRIO)] aragtirmac
profesordir. Norveg Teoloji Okulu [Norwegian School of Theology]
(Oslo) ve Avustralya Milli Universitesinde [Australian National Uni-
versity] (Canberra) mifasir aragtirmacidur. Zhe Ethics of War [ Savas Eti-
gi] (Blackwell, 2006) ve the Ethics, Nationalism, and Just War'u [ Etikler,
Milliyet¢ilik ve Adil Savas] (Catholic University of America, 2007) ¢a-
lismalarinda ortak editorlik yapti. Reichberg buyiik 6l¢tide “Jus ad Bel-
lum” in War: Essays in Political Philosophy [ Savasta ‘Jus ad Bellum’: Siyaset
Felsefesi Uzerine Denemeler] (Cambridge University Press, 2008) ve Just
and Unjust Warriors [Adil ve Adil Almayan Savasgiar] (Oxford Univer-
sity Press, 2008) i¢inde yer alan “Just War and Regular War: Competing
Paradigms”in da [“Adil Savag ve Diizenli Savas: Rakip Paradigmalar”]
bulundugu adil savas teorisinin tarihsel yonleri tizerine yayimlar yaptu.

Kaushik Roy, Giiney Asya savaglar: hususunda uzmanlagmgtir. Ulusla-
rarasi Barig Aragtirmalart Enstitisi I¢ Savag Calismalart Merkezinde
[The International Peace Research Institute, the Center for the Study
of Civil War] (Oslo), aragtirmacidir. Keza, Kalkiitadaki Presidency Ko-
leji Tarih Bélimiinde okutmandir. 6 kitap ve Journal of Military History
[Askeri Turih Dergisi] ve War in History [Taribte Savas] gibi hakemli
dergilerde 30 makale yayimladi. En son ¢alismalar1 Brown Warriors of
the Raj [Raj’in Kahverengi Savagcilari] (New Delhi: Manohar, 2008) ve
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1857 Uprising [1857 Ayaklanmasi] (Londra/ Kalkiita: Anthem, 2008)
ve The Oxford Companion to Military History of Modern India [ Oxford
Modern Hindistan Askeri Tarihi Rebberi] adli kitabinin ise yakin zaman-
da ¢ikmas: bekleniyor.

Amira Sonbol, Georgetown, Dis Hizmetler Okulunda [School of Fore-
ign Service] Islam Tarihi, Hukuku ve Toplumu profesoriidiir. Modern
Misir tarihi, Islam tarihi ve hukuk, kadin calismalari, toplumsal cinsi-
yet ve Islam alanlarinda uzmandir. Sunlarin da iginde yer aldig1 bircok
kitabin yazaridir: The New Mamluks: Egyptian Society and Modern Feu-
dalism [Yeni Memliikler: Misir Toplumu ve Modern Feodalizm]; Women,
the Family and Divorce Laws in Islamic History [jslam Tarihinde Kadin,
Aile ve Bosanma Hukukul; Women of the Jordan: Islam, Labor and Law
[Urdiinlii Kadinlar: Islam, Emek ve Hukuk; Beyond the Exotic: Muslim
Women'’s Histories [ Egzotik Olanin Otesinde: Miisliman Kadinlarin Ta-
ribleri). HAWWA.: the Journal of Women of the Middle East and the Islamic
World'in [HAWWA: Orta Dogu ve Islam Diinyast Kadin Dergisi] (Brill
Yay.) bas editori; Selly Oak Kolejleriyle ortak yayimlanan ve dort ayda
bir ¢ikan olan Islam and Christian-Muslim Relations [Islam ve Hristi-
yan-Miisliiman Iliskileri] dergisinin ortak editoriidiir.

Yuri Stoyanov, Sofya Universitesinden mezun oldu ve felsefe yiiksek li-
sansini ve doktorasini Londra Universitesinden aldi. The Royal Asiatic
Society’nin iiyesi olan Stonyanov, Londra Universitesine bagli SOAS’ta
gorev yapmaktadir. Kudisteki Albright Arkeoloji Enstitiisti aragtir-
macisdir. Oxford, St. Edmund Hall, Warburg Enstitistinde F. A. Yates
Aragtirmacist ve the Kudiis Ibrani Universitesinde [Hebrew University
of Jerusalem] Lady Davis Arastirmacisi oldu. Kudiis'te, daha 6nce Ingiliz
Arkeoloji Okulu [British School of Archeology] olan Ingiliz Akademi-
sine [British Academy] bagli Kenyon Enstitistiniin mudirligint yap-
t1 (2006-2008). Kitaplari: The Hidden Tradition in Europe [Avrupadaki
Sakl Gelenek] (1994), Christian Dualist Heresies in the Byzantine World c.
650-1450 [ Bizans Diinyasinda Hristiyan Diialist Heretikler c. 650-1450]
(yrd. ed. ve cev.), The Other God. Dualist Religions from Antiquity to the
Cathar Heresydir [ Oteki Tunri. Antik Cagdan Kathar Heretikligine Diia-
list Dinler] (2000).
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Nicholas Turner, Birlesmis Milletler Universitesi Baris ve Yonetim [Pe-
ace and Governance] Programinda Akademik Program Yardimcisidir.
Yiiksek lisansini Ingilterede Kent Universitesinde Uluslararas: Tligkiler
alaninda tamamladi, burada daha 6nceleri 6nce yerel yonetimler ve yar-
dimlar igin ¢alisti. Aoyama Gakuin Universitesinde ve Tokyodaki Ho-
sei Universitesinde egitim-6gretim faaliyetinde bulundu. Hususi arag-
tirma ilgileri, insan haklari ve etik konularidir. Bunlardan da 6zellikle
adil savas teorisi, evrenselcilik/ kiiltiirel izafiyetcilik tartigmasi, koruma
sorumlulugu, terérizm ve insan haklar1 yikimliluklerindeki istisnalara
yonelik mesrulagtirmalar tizerine odaklanmaktadir. Simdilerde 6zel as-
keri sirketlerin ve diger devlet dis1 aktorlerin askerf ¢atigmalardaki artan

roliiniin adil savas teorisi lizerindeki etkilerini aragtirmaktadir.
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\
Giris
Vesselin Popovski

Savas rasyonel bir secimdir ancak yine de savagin rasyonalitesinin geri-
sindeki muayyen ideolojiyi arama -farkli inanglarla, ilkeler veya dogma-
larla karar verme pragmatizmini birlestirme- arzusu sirekli var olmustur.
Dogu-Bati ideolojik kargilagsmasinin sona ermesiyle birlikte ¢atigmanin
kaynaklarini ve dogasini yeniden ele almaya yonelik tesebbiislerde bu-
lunuldu. Samuel Huntington, komiinizmin ¢6kiisti Soguk Savag'in sona
ermesiyle birlikte catigmalarin ulusal, etnik veya dini gruplarin ayrim
cizgileri boyunca ortaya ¢ikacagini ve bunun da aslinda dini, ideolojik
bir causa belli [savas sebebi] olmak suretiyle geri getirecegini iddia ettigi
bir “medeniyetler ¢atigmasi” fikrini ilk kez ortaya atmistir. Dinleraras:
veyahut “kutsal savag”, Huntington'dan yiizyillarca 6nce de vardi. Din
adamlari, akademisyenler Hagli seferlerinin dini Gstiinlitk mii yoksa kut-
sal savascilarin yabanci bir tilkeyi ele gecirme gibi maddi menfaatler igin
Tanr’'nin adini kullanma -veyahut daha ziyade suiistimal etme- olup
olmadigini tartismuglardir.** Bazilari catismalarin sebeplerini basitlestir-
mesinden dolayr Huntington’a karst ¢ikti ve medeniyet kimliklerinin
mecburen kat1 yapilar olmadiklarini resmi, gayriresmi, ortodoks ve or-
todoks olmayan medeniyetlerin bulunabilecegini ileri stirdi.

Bugiin daha fazla tilkede daha fazla insan, bireysel digiince 6zgirligiine
sahip ve bunu kullanarak bagimsiz bir bicimde kendilerini etnik veya dini
ayirt edici ozellikleri vasitasiyla tanimlayip tanimlamayacaklarina yahut
onceden belirlenmis baghlklara kars1 koyup koyamayacaklarina karar
veriyor.'® Ancak siddetli catigmalarin birgogu -Kesmir, Kuzey Irlanda,
Bosna, Kosova, Cegenya, Darfur ve Irak-, dinleraras: ¢atigmalar seklinde
sunuldu; bu da dini geleneklerin devletler arasindaki savaglar: ve devletler

icindeki isyanlari nasil megrulagtirdiklar1 hakkinda tartigmalara yol agti.

14 Christopher Tyerman, God's War: A New History of the Crusades. London: Allen Lane, 2006.

15 Mesela Edward W. Said, “The Myth of the Clash of Civilizations”, 1998'de Massachusetts
Universitesinde verilen konferans. Said burada, bir medeniyetler ittifakini ve farkliliklarin
birlikte yagamasini savunmustu.

16  bk. Amartya Sen, Identity and Violence: The Illusion of Destiny, Issues of Our Time. New York:
‘W. W. Norton, 2006.
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Son zamanlarda, bitiin diinyada -Moskova, New York, Colombo, Bali,
Madrid, Istanbul, Londra, Mumbai, Cezayir ve bagka yerlerde-, dini mo-
tivasyonlarla hareket ettiklerini iddia eden organizasyonlarin gercekles-
tirdigi terorist saldirilar, dinlerin siddete yonelik tutumlar: hakkinda daha
fazla soruyu giindeme getirmistir. Din ve siddetin nasil iliskilendirildigi-
ni anlayabilmek i¢in insanin asli dini metinlere ve dini gelenekler i¢inde
daha sonra ortaya ¢ikan Ggretilere ve yorumlara bakmasi gerekir. Diinya
dinlerinin gii¢ kullanimini ne zaman ve nasil mesrulastirdiklarinin yeni
bir ¢éziimlemesi, yakin zamanda yasanan ¢atigmalarin, ter6rizmin, asi-
metrik savag halinin, soykirimin, etnik temizligin ve insanliga karst sug-
larin agiklanmasinda agir1 basitlestirmelerden kaginmak i¢in zorunludur.
Bu tiir meselelerin agiklanmasinin énemi, dinlerin insan medeniyetinin
temelleri -insan bilincinin motivasyonunun ve davraniginin dayanak nok-

talari- olmaya devam etmesi gerceginden kaynaklanir.

Bu kitap, Tokyodaki Birlesmis Milletler Universitesi (UNU) ve Osloda-
ki Uluslararas: Barig Aragtirmasi Enstittisti (PRIO) tarafindan yoneti-
len ortak bir projenin bir neticesidir. S6z konusu proje, diinya dini ge-
leneklerinin bilhassa savast (jus ad bellum [savas agma sartlar1]) ve savas
yontemlerini (jus in belli [adil savag]) nasil megrulagtirdiklar: hususuna
dair aragtirma yapmaya ve orijinal bélimler yazmaya davet edilen teo-
log ve tarihgileri bir araya getirdi. Batili yazarlar tarafindan din ve savag
hakkinda bir¢ok kitap yazildi. Bu kitap projesinin ayirt edici 6zelligi, her
bir gelenekte derin kokleri olan akademisyen ve din adamlarini bir ara-
ya getirmis olmasidir. Biz bilingli bir sekilde, gelenekler i¢indeki dahili
tartismalara ¢cok daha dogrudan erisim saglamay: ve bu tartismalar: jus
ad bellum [savas agma sartlari] ve jus in bello [adil savag] miilahazalarina
dogru kanalize etmeyi hedefledik. Kitabimiz, hem biitiin ana gelenek-
lerin tarihsel kékenlerini ve yorumlarini agiklamaya hem de onlari mo-
dern savagin zorluklariyla iligkilendirilmeye hasredildi. Bu kitabin esas
degerilerinden birisi biitiin yazarlarin kendi dinleri hususunda engin bir
uzmanliga sahip ve hem entelektiie]l hem de duygusal agidan bu tartig-
malarla mesgul olmalaridir.

Kitap birgok tarihsel metin tzerinde derinlemesine distinir; dinya
dinlerinin, saldir1 ve savunma savasini birbirinden nasil ayirdiklarini;
zorunluluk, uygunluk, hakli sebep ve hakli maksatla savaganlar ve sa-

vagmayanlar arasindaki ayrimi nasil yaptiklarini ortaya koyar. Elinizde-
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ki calisma yargilardan kaginir; “dogru” yahut “yanlis” gibi yaftalamalar
yapmaz ve modern diinyanin ister medeniyetlerin “catigmast” veyahut
bir “ittifaki” seklinde olsun karakterize edilip edilmemesi gibi genelles-
tirmelerle ilgilenmez. Yazarlar, her din Gzerinde ayr1 ayr: odakland: ve
catigmaci kargilagtirmalardan kagindilar. Okuyucular bu kitapta, agik bir
bi¢imde dini ve ahlaki perspektifler arasinda muayyen uygunluklar gos-
teren benzerlikler ve 6rneksemeler ve keza onlarin farkliliklarin ortaya
koyan dinlerin hususi ayirt edici 6zelliklerini bulabilir. Bu kitap dinleri
hangisinin glice son ¢are olarak bagvurmaya yonelik daha miisamahakér
veya daha yasaklayict oldugu seklinde tasnif etmeyi degil savasin adil
sebeplerine ve izin verilebilir enstrimanlarinin kaynaklar ve yorum ce-
sitliligine bakmay: hedeflemektedir. Bir bagka zorluk boliimlerin farkly
zamanlarda boliinmelere, birlesmelere, ilerlemelere ve gerilemelere ma-
ruz kalmis her bir gelenegin yiizler hatta binlerce yillik evrimini agikli-
yor olmasidir. Stinni ve Sii Islam; Katolik, Ortodoks ve Protestan Hris-
tiyanlik; Theravada Budizm’i; Japon dini ve Hinduizm, biitiin bunlarin
hepsinin arasinda tarihsel baglar, kopukluklar, diyaloglar ve diigmanlik-
lar meveut. Yazarlar, siyasetin yonlendirdigi maksatlar adina dini metin-
lerin ortaya konulan farkli ve yanhs yorumlarini, belirsizlikleri ve iradi
suiistimalleri ayrintili bir sekilde ele alarak dinlerin hem pasifist hem de

savagcl mesajlarini izerinde yeniden durdular.

Kitap, bu kapsamli tarihsel bakis acisina ilaveten yakin zamanlardaki
(Agustos 2006'da Liibnanda yaganan gibi) silahli anlagmazliklarin de-
gerlendirmesini yapmanin yaninda dinlerin -uluslararasi rejimler ve
(Birlesmis Milletler gibi) organizasyonlarin yaratilmas: gibi- modern
gelismelere nasil tepkiler gosterdiklerini ortaya koymay: da hedefler.
Bolimler ilerledikge bagka seylerle birlikte kdken ve yorumun, adalet ve
adaletsizligin, mesru ve gayrimesrunun gerceklikleri ortaya ¢ikacaktir.
Bu da dini 6gretilerin norm olusturmak adina nasil ugragtiklarini orta-
ya koymak ve ¢6ztimlemek i¢in dinlerin ve savag normlarinin birbirine
geemis dogasinin yeniden disiintilmesine oldugu kadar dini literatiir
bakis agisindan savagin normlarina bakmak, barisa ve glivenlige yonelik
modern tehditleri ve -in extremis [6lim aninda]- askeri gli¢ kullanmay:
da iceren bu tehditlere yonelik cevaplari anlamaya da yardim edecektir.
Ozetle bu kitabin ana konusu, diinya dinlerindeki savag normlarinin ge-

lisimini sunmaktur.
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Boliimler, ele alinan dinlerin ortaya ¢ikis tarihleriyle uyumlu olacak se-
kilde, kronolojik bi¢imde diizenlendi. Ele alinacak ilk din, giiniimiize
kadar ulagan kutsal metinleri diger geleneklerden, zaman bakimindan
daha eski tarihlere giden Hinduizmdir. Su halde kitap, Budizm’in Hin-
duizm'den ve Hristiyanlik ve Islam’in Ibrahim/ Yahudilik'ten gelistigi
gercegini yansitir. Bu kronolojik yaklagimi kati bir sekilde stirdiirmek
i¢in Yahudiligin Hinduizm'in ardindan ikinci siraya konulmas: gerekse
de tercih edilen bu diizen ayni genis aileye mensup olan dinleri bir arada

gruplamay1 hedefler: Hindu-Budist, Yahudi-Hristiyan ve Islam.

Kaushik Roy’un boliimi, Hinduizm'in etigin ve Hindistandaki orga-
nize siddetin dinamiklerini sekillendirmedeki roliini ele alir ve Hindu
dininin, Hindistan askeri stratejilerinin evriminde anahtar bir faktér ol-
duguna igaret eder. Din ve siddet arasindaki ikircikli iligkiyi, Bat1 diinya-
sinin savast sekiilerlestirme tesebbisleriyle kiyaslandiginda siddetin sa-
vagcinin ahlaki 6zt olmayi stirdiirdiigi Asya’nin biytik bolimiinde dinin
savagin tabiatinin anlamada hayati oldugu tartismas: tizerinden inceler.
Onun ¢oziimlemeleri, savasin reddinin yalnizca marjinal ve nispi olarak
yeni bir egilimken yuzyillar boyunca savas hakkindaki realist gorisiin
oldukea saygi duyulan bir sey oldugunu gostererek Hinduizm'in hakiki
pasifist bir din oldugu gorisiine meydan okur. Gandhi diginda Hindu
teorisyenlerinin hicbiri pasif direnise dair konusmamistir. Roy, gercekte
Hinduizmde pasifizmin degil savas normlarinin tarihsel agidan sava-
sin Oldirctligind azaltma ve savagin savagmayanlar Gzerindeki etkisini
mutedil héle getirme gibi insani ilkeler ortaya koydugunu ifade eder.
Bu bélim, tarihsel ¢6ziimlemenin modern siyasi diigtinceleri anlama-
ya nasil yardim edebilecegini ortaya koyar ve bugiin bile Hint y6netici
elitlerinin zihninin geleneksel felsefeler tarafindan sekillenmeye devam
ettirildigi sonucuna ulagir. Savagmayi etkileyen Hindu din adamlarinin

6gretilerinden daha ziyade Hindu dini metinleridir.

Mahinda Deegalle’in boliimi Budanin 6gretilerinin, Theravada gele-
neklerinin ve onlarin Mahayana alternatiflerinin degerli, karsilagtirmali
bir incelemesini sunar. Budizm bir savas1 mesrulagtirir m1? Budistler bir
orduya katilabilir mi? Eger 6yleyse onlarin Budist kimligine ne olur?
Niifusunun ¢ogunlugunu Budistlerin olusturdugu devletler savas du-
rumlarini nasil yonetebilirler? Bu tiir durumlarda Budizm'in roli ne-

dir? gibi 6nemli sorular sorarak Budist olmanin ve savasa kalkigmanin
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celigkisini ele alir. Deegalle, ¢esitli Budist kaynaklarini ortaya koyar ve
tabiatiyla savas kavramsallagtirmas: ile bugtin hala siddetin mahvettigi
bir tlke olan Sri Lanka Theravada Budist geleneginin gii¢ kullanimina
odaklanir. Bu bélim, siddetin devleti korumak maksadiyla mesrulagtiri-
lip megrulastirilamayacagini sorarak ¢agdas catigmayr anlama hususuna
onemli bir kiymet ve deger sunar. Deegalle hem tarihsel hem de ¢agdas
yorumlar: degerlendirdigi gibi teori ve uygulamada savagin genel an-
lamda Budist 6gretisiyle ve Budist yasam tarziyla nasil uyusmaz oldugu-
nu ve bu ytizden de Sri Lankadaki savasin temel Budist 6gretilerinin ve
uygulamalarinin gelistirilme ve nakledilme tarzina meydan okudugunu

ortaya koyar.

Robert Kisala’nin boliimi, Japon tarihi baglaminda Budist ve Sinto ge-
leneklerinin savag ve baris tizerindeki etkisini agiklar. XX. yiizyil 6nce-
sine kadar Japonlar ¢ok az uluslararas: silahli miicadeleye dahil oldular.
Modern 6ncesi Japon baris anlayisi tizerindeki en 6nemli etki dahili
catigma ve toplumsal diizen tecriibesiydi. Bu durum, Meiji yonetimi ta-
rafindan zorunlu askeri hizmetin getirildigi ve ulusal silahli bir ordunun
kuruldugu Tokugawa déneminin sonunda degisti. Japonya etki alanlar:
meselesinde 1894’te Cin'le savaga girdi, Tayvan't kolonisi héline getirdi
ve daha sonra Rusya’yla savasti, birtakim imtiyazlar ve Mangurya'nin
kontrolii kendisine verildi. Japonya, 1910da Kore'nin ilhakiyla ve I.
Diinya Savagi’'nda Almanya’yla savasan Avrupa gigleriyle ittifak kura-
rak kontrol bdlgesini genigletebildi. Tam bu baglamda, ¢ok sayida Hris-
tiyan misyonerin faaliyetleriyle Batili pasifist ve “adil savas” diigtinceleri
Japonya'daki entelektiiel ve kamu sdylemine girdi. Kisala, II. Diinya Sa-
vagi’'ndaki yenilginin, savas sonrasi isgal ve yok edici atom bombalarinin
kullaniminin, 6zellikle Anayasanin 9. maddesindeki gii¢ kullanimina
karg: ve savasin reddi karinesinin “pasifizm’e yonelik Japon tutumlarini
nasil sekillendirdigini gosteriyor. Pasifizmin yam sira Kisala, savas ve
bariga dair Japon dini anlayisinin ikinci bir karakteristigini tespit eder
ve onu “medeniyetsel ahlak” seklinde adlandirir. Bu, bireysel ahlaki ge-
lisim ve zaman zaman da kultdrel bir istiinlik duygusundan tiretilmis
kargitklarin olusturudugu bir semaya yonelik ¢ift yonlii vurgusuyla ben-
zersiz olup Japonlara has bir anlayistir. “Medeniyet” diigtincesi varligin
rafine edilmis, medenilestirilmis bir durumuna goétiiren bireyin ahlaki
yiikselisinin fiili bir takibini vurgular. Bu, “medeni” ve “gayr-1 medeni”

bolgeler arasindaki kavramsal bir ayrima gétiirebilir. Bu, yeri geldiginde
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bir kimsenin kendi bolgesinde mutlu olmasin: saglayan “medeniyet”in
faydalarini yaymay: hedefleyen kiltirel bir misyonla da sonuglanabilir.
Kisala, “medenilestirici” misyonunun Japonya ve Bati’'nin askeri ve s6-
miurgeci talebini mesrulagtirma veya en azindan ilham etmek i¢in kulla-
nimu arasindaki ortak noktay: bulur.

Kitap bundan sonra ti¢ Ibrahimi monoteistik dine déner: Jack Bempo-
rad’in Yahudilik tizerine boliimii ve Hristiyanlik Gzerine -Gregory Re-
ichberg’in Katolikligi, Yuri Stoyanov’un Ortodokslugu ve Valerie Mor-
kevicius’un Protestanligi ele aldigi- ti¢ bolim ve Davood Feirahi'nin $ii
ve Amira Sonbol’'un Stinni Islam tizerine yazdiklar: iki bolim. Yine bu
boliimiin diizeni, en eski gelenekten baglayarak en genciyle biten tarih-

sel bir kronolojiyi takip eder.
Jack Bemporad, Yahudi geleneginin agikea jus ad bellum ve jus in bello-

nun adil savas kategorileriyle faaliyet gostermedigini gercegini teslim
ederken diger yandan Kitab-1 Mukaddes ve rabbani kaynaklarin ¢ok
benzer miilahazalarla nasil mesgul olduklarina isaret eder. Baz: Yahudi
agiklamalari, savasa girmek i¢in hakli sebeplere ve savagin dogru sekilde
yurttilmesine katkida bulunanlar seklinde kategorize edilebilir. Yahu-
dilikteki bu ilkeler ve adil savag teorisi arasindaki 6nemli farklilik, sava-
sin tabii bir durum olmadig1 ve evrensel barisin bir gerceklik olabilece-
gine dair Yahudi inancaidir. Eski Ahit acimasiz toplu kiyimlarin anlati-
larini igerse bile Kitab-1 Mukaddes ve rabbani kaynaklar savagtan daha
cok barisla ilgilidir. Bemporad, diger yazarlarla benzer sekilde, ytizyillar
arasinda dikkat ¢ekici bir tarihsel yolculuga ¢ikiyor ve oradan gintimiiz
devlet meselelerine ulagiyor. Bir Yahudi devleti invaniyla Israil'in kendi
varolugunu ve davraniglarini Yahudi gelenedi ve mirasi, dolayistyla ev-
rensel etik kategorileri agisindan agiklama gérevinden vazgecemedigini
ileri siirtiyor. Eger Israil, sekiiler ulus bir devlet ise realpolitige uygun
davranir ve -eger uygulayacaksa- ahlaki ikincil olarak uygular, hepsi
o kadar. Bu ¢ikmaz, asimetrik savas meselesi ve Holokost sonrasi ha-
yatta kalma zorunluluguyla daha karmagik bir hal alir. Asimetrik savas
durumu, tedricen gelisti ve siyasi ve dini faktorler arasindaki ugurum
derinlesti. 1930’larda, daha sonra Israil adini alacak olan devlet tarafin-
dan gelistirilen silahlarin kisitlanmasi ve safligs kavramlar: siirekli goz-
den gecirilmis ve kitle imha silahlari, gerilla savasgi, terérizm ve intihar

bombacilig1 nedeniyle modern savasta muharip olmayan dismanlarin
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korunmas: hususu giderek daha fazla sorgulanir hale gelmistir. Keza
tarihsel miraslarinda Holokosttan kurtulan ¢ok sayida insanin, cogu
savagcl olmayan milyonlarca Yahudi'nin nasil toplu imha igin secildik-
lerine taniklik etmis olmalar: da 6nemlidir. Gayriinsani Nazi ideolojisi
-0 zaman bir¢ok kimsenin 6nceden kestiremedigi- Milletler Cemiyeti
ve yonetimlerin durduramadigi, gergek ve tam anlamiyla uygulanmis
soykirim politikalarina yol agti. Bunun bir neticesi de Israil'in, hala bir
“kusatilmislik zihniyetiyle” yastyor olmasidir; ancak biiyiik zorluk Bem-
porad’in belirledigi gibi modern savas yontemleri s6z konusu oldugun-

da sahih Yahudi ahlakinin nasil muhafaza edilecegidir.

Gregory Reichberg, adil savas teorisinin 6zsel kokenlerinin bulunabile-
cegi Katolik Hristiyanlikta savas etigini ortaya koyuyor. Reichberg, dort
yaklagimi -pasifizm, adil savas, ebedi baris ve diizenli savag- betimler ve
kapsamli bir sekilde yiizyillar boyunca farkli tarihsel baglamlarda de-
gisen egilimleri ve dinamikleri ¢éziimler. Bu dort yaklagimin, izole bir
ortamda gelismedigini ve onlarin farkli unsurlarinin sik sik ayni Kato-
lik distintrlerin bakis agisinda butiinlestirildigini ortaya koyar. Bu igsel
baglilik, savagin hakli sebepleri ve hedeflerine adil/ hakli otorite unsuru-
nu ekleyerek bu gelenek igindeki adil savas teorisinin karmagikliginin ve
zenginliginin ¢ogu nedenini agiklar. Reichberg ayrica Ambrose ve Au-
gustine gibi erken dénem Katoliklerin, savagin yalnizca adil bir barigin
korunmas i¢in yapilabilecegine dair inanglarinin nasil yavas yavas savaga
bagvurmanin kendisiyle degerlendirilecegi temel bir normatif kavrama
donistigini gostermektedir. Bunlarin neticesinde kisisel kazang, giig,
hakimiyet, sahip olunan bélgenin genisletilmesi gibi itkiler ve ekonomik
sebepler, agik¢a savagin megrulastirabilen/ hakli sebepler listesinden ¢1-
kartilir. Erken dénem 6gretilerin zenginligine ragmen fiili adil savas te-
orisi, Gratian gibi kilise hukukg¢ularinin savasa ve siddete yonelik erken
dénem metinlerinin -Kitab-1 Mukaddes'ten paragraflar, Augustine’in
ifadeleri ve kilise konsillerinin beyanlari, antik Roma hukukundan for-
miulasyonlar- bir doktrin halinde diizenlenmeye baslandig: daha sonraki
birkag yiizyil boyunca ortaya ¢ikmadi. Jus ad bellum tizerine odaklanan
bu bolim hem alan hem de zaman bakimindan oldukga kapsamlidir.
Burada Katolik geleneginin giniimiize kadar olan gelismeleri agiklanur,
adil savagin Milletler Birliginde ve BM Sézlesmesinde gii¢ kullanimina
dair yasagin sekillenmesindeki roliini tartistig gibi Kosovadaki insani
mudahaleye yonelik papalik atiflarini iktibas ederek Vatikan'in yakin za-

manlardaki mesajlarini arastirir.
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Yuri Stoyanov’un bélimi, silahli gii¢ kullanim: ve savas yontemleri-
ne yonelik Dogu Ortodoks Kilisesi’nin tutumlarini ¢6zimlemek gibi
muazzam, neredeyse imkéansiz bir gorevi tstlenir. Istifade ettigi me-
tinlerin biiyiik bir kism1 yayimlanmamug ve Ingilizceye terciime edil-
meden kalmigtir; hatta yayimlanmis olanlar bile Katoliklik ve Pro-
testanliktaki gelismelere paralel sekilde ayn: derecede bilimsel ilgiye
mazhar olmamigtir. Biyiik kismu itibariyla simdiye kadar bilinmeden
kalmis olan bir¢ok metni degerlendiren ve onu kamunun bilgisi ha-
line getiren orijinal ve etkileyici bir boliimdiir. Bahsolunan kapsam-
I1 tarihsel akademik yolculuk, daha 6nceki iki bolime benzer sekilde
savaga yonelik Hristiyan tutumun ana karakteristigi olarak pasifizm,
adil savag ve Hagli seferi seklindeki ti¢li ayrima uygun bir bigimde
yapilandirildi. Stoyanov, Ortodoks Dogu Avrupadaki dini-ulusal ide-
olojilerin sekillenmesinin pasifizm ve adil savasin geleneksel mevcu-
diyetiyle birlikte Hagli seferlerinin unsurlar: denilebilecek seyin orta-
ya ¢ikigina gotirdiugini kesfeder. Misterek tarihsel Dogu Ortodoks
tutumu/ yaklagimi, yakin zamanlarda kategorik bir surette Ekiimenik
Patrik Bartholomeos ve kidemli Ortodoks kilise adamlarinin bircogu
tarafindan yinelenmistir. Stoyanov, mesela Ortodoks adil savas gelene-
ginin nadir bir yorumunu ileri stiren 2000 yili Rusya Piskoposlarinin
Jubile Konsili'nin Iman Tkrari gibi sistematik baska 6nemli bulgular
da ortaya koydu. Séz konusu Iman Ikrari, nefretin ve Tanri tarafindan
verilen 6zgirligin yanls kullanilmasinin sebep oldugu mutlak kéti
seklindeki Ortodoks savag goriigii Gizerine agik bir vurguyla baglamakla
birlikte keza kendini savunma, komsularini savunma ve “¢cignenmis
adaletin restorasyonu” gibi savasin zorunlu oldugu durumlar: da belir-
ler. Ulusal azizlerin ve kilise adamlarinin saldirganlara kargi savunma
savaglarini kutsadiklar1 durumlara imada bulunur. Bu 6rneklerde sa-
vasa bagvurmayr mesrulagtirmak i¢in Ikrar, kilisenin adil bir savagin
kurallarin: takip eden askerlerin Hristiyani faziletlerine yonelik ytik-
sek saygisini yeniden tretir ve onlar1 azizler olarak kutsayarak mika-
fatlandirir. Keza o, jus in bello normlarina dair Ortodoks 6gretilerini
niteleyen kutsal metin referanslarini kullanir. Bu, erken dénem Dogu
Ortodoks metinlerinde ve mesrulagtirilabilir/ hakli savas durumuna
dair distincelerde genellikle gérmezden gelinen bir konudur. Stoya-
nov keza, Rus Kilisesi'nin barigma taahhiidi ve onun savas ve sidde-

tin propagandasina muhalefet etmeye adanmas: araciligiyla Ortodoks
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barig kavramlarinin derinlikli bir yorumunu sunar. Eski Yugoslavya ve
Sovyetler Birligi'nde ve Orta Dogu'daki askeri ¢atigmalarin, teolog-
lar ve tarihgiler kadar Ortodoks din adamlar: ¢evrelerini de modern
savagin mesrulastirilmasiyla ilgili ahlaki problemleri daha sistematik
sekilde ele almaya zorladigini gosterir. I. Korfez Savagi'na dair Ameri-
kadaki Ortodoks Kilisesi’'nin Kutsal Piskoposlar Sinodu 1991'de yap-
tiklar1 genel bir agiklamada adil savas teorisinin, savagin asla teolojik
anlamda megrulagtirilamadigini iddia eden Ortodoks teolojik gelene-
gini yansitmadigini ilan etti. Bu dorultuda Bati Hristiyan tarz: adil
savas sistemlerinin gergekten Ortodoks Kilisesi i¢in uygun olup olma-
digina dair sorular sorulmustur. Stoyanav, modern Ortodoks distince-
nin bu tir yeniden kavramsallagtirmalar: harekete gecirecek teolojik
ve etik gortslere dair mevcut zengin miras: kesinlikle kullanabilecegi
sonucuna ulagur.

Valerie Morkevicius'un boliimi, Protestan Hristiyan gelenegin savasg
normlarinin gelisimine nasil katkida bulundugunu betimleyerek devam
eder. Morkevicius, tarihsel kokene sahip bes kapsamli grubu ¢oziimler:
Lutherci, Kalvinci, Anglikan, Evanjelik ve Anabaptist. Yazar, ilk t¢t ve
onlarin ardillar1 olan kiliselerin, Katolik seleflerinden miras aldiklar:
adil savas teorisine dair geleneksel goriisii savunduklarini onaylar. Mor-
kevicius, bu Protestan gruplarin adil savas teorisini Katolik gelenekte
oldugundan daha yiiksek bir konuma verdiklerini bile ileri siirer. Bu ay-
rimlarin her birinin i¢inde ¢ok sayida bagimsiz grubun bulundugunu ve
uygulamada onlarin biytik 6l¢tide farklilik gosterdiklerine ve hatta bir-
birlerini ayn: ailenin tyeleri olduklarini bile kabul etmediklerine isaret
etmek 6nemlidir. Tk ti¢ gelenekle bagimsizligi kabul edilmis Hristiyan
dini gruplar (denomination) -kendilerinden kaynaklanan kardes gruplar
kadar Lutherciler, Kalvinciler ve Anglikanlar- siklikla ana devlet kili-
seleri veya toplumlari i¢inde en baskin gli¢ler olmuslardir. Evanjelikler
-bagimsizlig1 kabul edilmis Hristiyan dini gruplariyla ve sektlerin i¢inde
yer aldig1 ¢ok genis bir gruplandirmadir- keza sik sik tarihsel kokleri-
ni Ug¢ gelenekten birinde veya daha ¢ogunda bulmuglardir. Bu sebeple
onlarin savag hakkindaki inanglari, kokenleri kadar ¢esitlidir. Birkag is-
tisna diginda Anabaptistler, esasinda pasifist bir doktrini savunan “barig
kiliseleri” adiyla bilinen taninmig, bagimsizlig1 kabul edilmis Hristiyan
dini gruplardan olugurlar. Morkevicius Protestanlik i¢cindeki ti¢ baskin
yaklagimin evrimini aragtirir: Pasifizm, gercekgilik (veya Hagli seferle-
rine katilma) ve adil savas. Bu il arasinda en dikkat ¢ekenin adil sa-
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vag yaklagimi oldugunu iddia eder. Adil savag yaklagiminin 6ne ¢ikiyor
olmasinin sebebinin ne olabilecegiyle ilgili bagimsizig1 kabul edilmis
Hristiyan dini gruplarin siyasette, toplumsal ve demografik terimlerde
baskin ve daha ¢ok krallarin, imparatorlarin ve somurgecilerin giiciine
bagli olmalar: bir agiklama olabilir.

Ve kitabin son iki bolimi Davood Feirahi ve Amira Sonbol’un kale-
me aldiklar1 Islam {izerine olan béliimler. Bunlar Sii ve Stinni Islam’in
goriislerini monoteist Ibrahimi dinlerin bir kemali olduklari seklinde
sunarlar. Yiizyillar boyunca Islam toplumlar savas ve barisa iligkin, Is-
lami savas etigi seklinde adlandirilabilecek normlar ve gelenekler gelis-
tirmigtir. Kur’an ve hadis literatiiri, hukuk bilimi (fikih), siyaset ve ta-
rihsel olaylarin zorunlu kildig: kararlar, dini ve siyasi liderler tarafindan
yapilan savas hakkindaki teolojik yorumlarin hepsi Islam savas etiginin
olusumuna katkida bulundular.

Davood Feirahi, “saldir1” savaginin yalnizca masum (on ikinci) Imam’in
emriyle gerceklestirilebilecegini ifade eden geleneksel $ii fikhindaki ci-
had kavraminin ayrintih bir degerlendirmesini sunar. Cihadin masum
Imam’in emrinin yoklugunda gergeklestirilemeyecegi goriisii gercekte,
savunma savagina dair bir yasak veya en azindan onun bir ertelenme-
sidir. Aksine Imam’in yoklugunda bile “savunma’c: cihada izin verilir:
Eger Mislimanlara bir diigman tarafindan saldirilir veyahut eger din
ve Misliimanlarin yagamlar: tehlikeye diiserse savunma savast, adil ol-
mayan bir yoneticinin yonetimi altinda bile dini bir gorev hiline gelir.
Feirahi, siddet icermeyen muhalefetle baglayip ardindan bagkalarindan
yardim isteme ve eger bunlar basarisiz olursa diismana karsi koymak
i¢cin basitten daha karmasik olana dogru zorlayici yaptirimlarin kullani-
mu gibi Sii Islam'daki kendini savanmanin farkli diizeylerini genel hat-
lariyla ortaya koyar. Bu stratejiler, saldirtyr durdurmay: hedefler; ancak
eger saldirgan ¢ekilmezse o zaman ister kole ister 6zgiir ister Musliiman
isterse de kafir olsun 6limi hak eder. Savunmacilar, eger bu stiregte 61-
dirdlirlerse sehit kabul edilirler. Bu normlar, yalnizca saldirgan kagma-
dig1 ya da savagmaya son vermediginde gecerlidir. Eger saldirgan durur
ve ¢ekilirse herhangi fazla bir zarar vermekden kag¢inilmali veya bir za-
rarin vukuu durumunda ise zarar tazmin edilmelidir. Bu gercekte teslim
olan askerlerin ve savas mahktmlarinin korunmast normunun dogu-

sudur. Feirahi jusz in bellonun bagka normlarini da sunar: “Bir digmani
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lanetleme” ve savasta terér ve aldatmacanin kullaniminin yasaklanmast.
Geleneksel Islam’in, kitle imha silahlarina dair modern yasaklamanin
hirlenmesi yasagini da getirmigtir. Savunma savast boyunca mutlak su-
rette hayati olanlar digindaki silahlarin herhangi bir kullanimina izin
verilmez; eger agir silahlar ihtiyag olmadigi zaman kullanilirsa Islam,
kullananin cezalandirilmasini talep eder.

Amira Sonbol, Stinni gelenek tizerine hususi bir odaklanmayla savaga
dair Islami 6gretilerin kapsamli bir genel bakigini sunar. Savasa dair ana
seriat normlarinin dogrudan Peygamber Muhammed’in 6gretilerine
dayandigina dair Miislimanlar arasindaki yaygin inangla birlikte Islam
ahlaki, o zamandan bu yana on dort yiizyilldan daha fazla bir tarihsel
siirede 6nemli bir sekilde evrildi. Islam bugiin bile farkli yonlerde olmak
tzere evrilmeye devam etmektedir. Sonbol, en radikal olanlar da dahil
farkli gruplarin, adil savas i¢in degismeyen ve mutlakei bir gerceveye
yonelik Islami inanci takip ederek kendi gelisimleri icin bereketli bir
zemin bulduklari seklinde meydan okuyucu bir iddia ileri siirer. Islamda
adil savas etiginin soylemsel tarihini yapisokiime ugratmanin, Islam’in
soyledigi iddia edilenlerle cesitli siyasi gruplarin Islam’t nasil yorumla-
dig1 ve buna gore nasil hareket ettigi arasindaki ¢eliskileri gostermenin
bir yolu oldugunu gésteriyor. Islam sivil yagami koruma, insan onuruna
saygt ve saldiriya karsi koyma gibi daha 6nceki geleneklerden itibaren
biytik dinler arasinda ortak olan temel ilkeleri biinyesinde barindirir.
Insan yasamini koruma Kur'an'in ilk emri ve Miisliimanlara 6gretilen
ilk derstir. Yagam, Tanr1’nin degerli bir litfudur. Ona yakin olan bir ikin-
cisiyse savunmasiz ve caresizleri korumadir. Kur’an ve hadis, savagcila-
rin yetimleri beslemesini, yolda kalmis yolcularla ilgilenmesini ve onlar:
miimkiin olan her gekilde korumalarini talep eder. Stinni Islam keza,
yaslilara, kadinlara, ¢ocuklara ve engellilere -gercekte ise savas boyunca
sikintiya maruz kalabilecek olan biitiin savunmasizlara- yonelik hususi
bir ilgi ister. Hususi ilgi gésterilmesi talep edilen bu son grup arasinda
yine, savaga katilmayan gayrimislimler de olabilir. Diigman savagcilar
arasindaki yaralilar bu savunmasizlar kategorisine dahildir; daha énce
savasa katilmig olsalar bile onlara tibbi yardim eli uzatmak Islam savag
ahlakinin esash bir par¢asidir ve yasami korumaya y6nelik nihai maksa-
da uygundur. Yine Islam, silahsiz olan ve bu yiizden de caresiz duruma

getirilen mahkdmlara adil davranilmasini savunur. Biitiin bu Islami ko-
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rumalar, Lahey ve Cenevre Sozlesmelerindeki uluslararas: insani huku-
kun daha sonraki kodifikasyonu ve gelisimi i¢in kaynak ve model su-
narlar. Ayni sekilde su kuyularinin, yiyecek kaynaklarinin zehirlenmesi
ve evlerin, hayvanlarin veya ziraatin yok edilmesi gibi seylerin bir savas
yontemi olmasi Stinni Islanda siddetle yasaklanir. Keza haksiz katliam-
lar ve bir cezalandirma bi¢imi olarak dismanlarin aileleri ve akrabalarini
cezalandirmak yasaktir. Cezalandirici bir savas veya gasp edilenin geri
alinmasina yonelik bir savas bile miimkiin oldugu kadar kesin bi¢imde
sinirli olmali ve barigsever bir topluluga kars: savas baglatan diigmana
yoneltilmelidir. Sonbol'un degerlendirmesi, Islam’'in el-Kaide'nin iddi-
alariyla/ hileleriyle higbir ilgisinin olmadig1 gergegini de iceren birgcok

cagdas meseleyi diizeltmeye ve agiklamaya yardim eder.

Bu kitap en nihayetinde diinya dinlerinin ¢esitli savas normlarini nasil
gelistirdiklerinin bir dokiimini yapiyor. Ancak tiim bélimler bu ana
gorevi ele almanin yani sira kendi tarihsel metin se¢imlerini, konularin
ve belirli odak noktalarini koruyan birbirinden bagimsiz bireysel deger-
lendirmeler seklinde de okunabilir. Dinler, siklikla sosyal bilimciler ve
savaga rasyonel, pragmatik bir egzersiz oldugu kabuliiyle bakmay: tercih
eden askeri stratejistler tarafindan gérmezden gelinir veya kligelere in-
dirgenirler. Elinizdeki bu kitap, mezkir konularda zorunlu bir tashih
gibi gortniir. O, savasa dair kiltirel ve dini parametrelerin zenginligini
gosterir; hem zihnin hem kalbin hem aklin hem de duygunun ne zaman
ve nasil savagilacaginin enstriimental unsurlari oldugunu ileri siirer.



Din ve Savas

Vesselin Popovski

“Biitiin silabl peygamberler muzaffer oldular.
Biitiin silahsiz peygamberler yok edildiler”.
Machiavelli, The Prince’

Din ve savag her zaman birlikte var olmustur: Sevilen ve nefret edilen,
incelenen veya gérmezden gelinen bu ikisi insan yagaminin, beseri tari-
hin, ge¢misin, bugiiniin ve gelecegin birer pargasidir. Ehl-i din ve ehl-i
savas, hiyerarsi ve disipline yliksek saygi, kurallara ve geleneklere baglilik
ve Ustlinlerin dizenlerine uyumla karakterize edilen agik¢a birbirleriyle
ozdeslestirilebilir, tniforma giyen iki gruptur. Gerektiginde zorluklara
metanetle katlanabilir ve daha yiice amaglar ugruna bireysel ¢ikarlarini,
maddi kazanglarini ve hatta kendi hayatlarini feda edebilirler.

Savasa yonelik dini tutumlar

George Bernard Shaw bir keresinde soyle yazmigti: “Yuzlerce farkli ver-
siyonu olsa da yalnizca tek bir din vardir”.? Gergekten de farkli dinler
benzer inanglara dayanir: Rasyonel bilimsel agiklamanin 6tesinde mese-
lelerin bulunugu; maddi diinyanin her seye giicti yeten bir Hakim/ Ya-
ratici tarafindan olugturulan ve yonlendirilen bir tasarima, bir diisiinceye
gore ikincil oldugu gibi inanglara. Dinler beseri varliklara saygi, ahlaki
davranus, tevazu, imit, ihtiya¢ i¢indeki insanlari sevme ve yardim etme
gibi degerleri tegvik ederler. Onlar tabiatiyla herhangi masum bir insan1

oldirmeyi, ona tecaviiz etmeyi, yaralamay: yahut bir bagka yolla onu

1 Niccolo Machiavelli, 7he Prince, 1532, ch. 6; su siteden ulagilabilir. hhttp://www.gutenberg.
org/files/1232/1232-h/1232-h.htmi (Ekim 2008'de ulasild), William K. Marriot tarafindan
terclime edildi.

2 George Bernard Shaw, “Arms and the Man”, Plays: Pleasent and Unpleasent, London: Richar-
ds, 1898, vol. II, Onséz.
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incitmeyi reddeder ve yasaklarlar. Bu nedenle devletler, askerleri sefer-
ber ettiklerinde ve savas ¢agrilari yaptiklarinda dini liderlerden ihtiyat,
hosgori ve kendine hakim olmay: savunmalari beklenir.* Kamuoyunda
savaglar, agir1 siddet eylemleri, insanhiga kars: sug ve biiytk dl¢tide insan
hayatinin yok edilisiyle iligkilendirilir ve bunlar da dinlere kargit gorii-
niirler. Insan 6limd, temel dini bir 6nermeye -yagam Tanr1 tarafindan
verilir ve ancak onun tarafindan ortadan kaldirabilir- meydan okur, onu
yok sayar. Dinyanin ve insanin kokeni, insan ruhunun ezeliligi ve 6lim-
den sonra yasam gibi meseleler dini geleneklerin cogunda derin koklere
sahiptir. Savag sebeplerinin mesrulastirilmas: ve savas yontemleri gibi
seyler de dahil yagamin biitin yonleriyle ilgili miilahazalar etkiler. Din-
ler uyaricidirlar; onlar askeri vasitalara, biiyiik 6l¢tide insan kayiplarina
yol agan nefret ya da siddete karg: ¢ikarlar. Tanrr’ya inanci hosgéri ve iyi
niyetin mikemmel hali seklinde takdim eden din adamlari [churchmen]

i¢cin insan yasami kutsaldir ve her zaman korunmalidir.

Ancak dinlerin, silahli gli¢ kullanimini kabul edilebilir bulduklar: gart-
lar da vardir. Bunun en agik 6rnegi kendini savunma -bu bir kimsenin
kendisini ve ailesini savunmasi oldugu gibi dini ve onun inananlarinin
savunmast da- olabilir. Birkag istisna disinda -Cayinizm veya Bahai 6g-
retisi gibi agir1 pasift oluglariyla taninanlar gibi- biitiin [dini] gelenekler,
bir saldirgani durdurmak i¢in savagin zorunlu ve uygun bir vasita olabi-
lecegini hatta olmas: gerektigini kabul ederler. Genel anlamda savaglar
kinamalarina ragmen dini gelenekler, diger biitin 6nlemler basarisiz ol-
dugunda savaga yonelik agikdr megrulagtirmalar bulurlar. Dinler savagin
ehvenigser olabilecegini; bir tiran1 yenmek, barist ve ahengi yeniden tesis

etmek icin son ¢are olabilecegini kabul ederler.

Din ve savag arasindaki s6z konusu iligki bu yiizden ¢ok girifttir. Zorun-
lu askeri hizmeti gerekli goren birgok tilkede askeri hizmetten kaginma-
nin yegéane yolu, dini kanaatlere miiracaat ederek “vicdani retgi” statiisii
kazanmaktir. Boylece din, halkin istenmeyen askeri hizmetten kagin-
malarina yardim eder. Ancak dinin elinden -bu béliimde daha sonra

gosterecegim gibi- asker toplamaya da yardimci olabilmektedir.

3 Bunun bir 6rnegi, Irak’a kargt miidahale edecek koalisyon i¢in hemen hemen evrensel bir
konsensiis ve Giivenlik Konsili'nin agik bir emri olsa bile, anlagmali bir ¢6ziime ulagmaya
yonelik Papa II. Paul'un, ifadeleri ve ¢abalarinda bulunabilir.
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Din ve savas arasindaki iligkinin bu giriftligi, orijinal dini metinlerde-
ki savasa yonelik tutumlardaki belirsizlikten kaynaklanir. Hoggoriiyu ve
sevgiyi emreden dini ifadeler, bazen ayni sayfada olmak tizere inancin
diismanlarinin acimasizca yok edilmesini emreden beyanlarin arasina
serpistirilir. Hoggori ve hosgoriisizliik, bir¢ok dinde bir arada bulunur.
Eski Ahit’ten veya Yeni Ahit’ten, Kur’andan yahut hadisten birkag pa-
ragraf belirlenebilir ve [bunlardan hareketle] ti¢ Ibrahimi gelenek -Ya-
hudilik, Hristiyanlik ve Islam- esit derecede pasifist takdim edilebilir.
Ancak ayn1 gekilde s6z konusu asli kaynaklardan bagka birka¢ paragraf
daha belirlenebilir ve ayn1 dinler acimasiz savasgilar seklinde sunulabilir.
Dahas: sahih dini metinlerin havariler, 6gretmenler, vaizler, tarihgiler,
teologlar, bilim adamlar1 ve modern analistler tarafindan ortaya konul-
mus yiiz binlerce yorum mevcut. Her iki argimani da kullanarak bun-
lardan bazilar: dinlerin barigsever digerlerininse hosgoristiz olduklarini
soyler. Hususi bir dini 6gretinin hem “barig1” hem de “savas1” savundugu
seklindeki tasnifi, herhangi bir elestiriye maruz kalmaksizin mimkin
degildir.

Bir¢ok dini lider -birkag¢inin ismini zikretmek gerekirse Mahatma
Gandhi, Dalai Lama, Desmond Tutu, Ayetullah Sistani, Papa II. John
Paul- bariscil protestolar ve savagin reddinin ¢ok iyi bilinen savunucu-
lar1 oldular. Birlesik Devletlerde sivil haklara ve irk¢t ayrima yonelik
kampanyanin lideri olan Martin Luther King, siklikla inancin: sidde-
tiz direnis ilaniyla iligkilendirdi. Ancak benzer bigimde savast savunan
ya da savas i¢in halkin destegini elde etmeye ¢alisan liderlerin -Bagkan
George W. Bush 2003’te Irak isgalinde savasa “6zgurlik i¢in Hagli se-
feri” gondermesi yapmustir- ifadelerinde de dini yonelimli referanslar
bulunabilir.

Dinler hem pasifist hem de savagei sekilde tasnif edilemeyeceginden
dinlerin barist savunduklari baglam yahut ¢evre tizerine veyahut bunun
tam tersine savagi savunduklar: baglam veya cevre tzerine odaklanilir.
Bu gevresel sartlar ¢6ztiimlenir, karsilagtirilir ve dini geleneklerden ev-
rilen, paylasilan muayyen savag normlarinin ortaya ¢ikist gozlenmeye
caligilir. Temel sorular sunlardir: Bagka zamanlarda insan 6limiine yol
agmay1 kinayan dinler ne zaman ve hangi maksatlarla, silahli gii¢ kulla-
nimint megru gorirler? Gii¢ kullaniminin sinirlar: nedir? Dinler savag
normlarini nasil sekillendirirler?
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Dini gelenekler tarihsel anlamda hosgorisiizlik veya Hagl seferleri-
ne karigmakla suglandiklar: gibi dinler de bu tir suglamalar kargisinda
diger gelenekleri savasa tegvik ettikleri karg1 saldirisiyla siklikla kendi-
lerini savunmuglardir. Dolayisiyla dini gelenekler birkag yiizyil boyunca
gerilimleri, hakimiyete yonelik tesebbisleri, diismanliklari, suikastler
ve savaglar1 tecriibe ettiler. Insanlik tarihi, “kutsal savas” adlandirmasini
tastyan seylerle doludur. Modern dénemlerde mezheb kaynakl: siddet,
diinyanin bir¢ok tlkesinde patlak vermeye devam ediyor: Bu siddet
Hindistan ve Pakistan, Israil ve Filistin, Kuzey Irlanda ve Cegenya, eski
Yugoslavya, Sri Lanka ve Irak ve bagka bircok yerde hem birbirleriy-
le hem de kendi i¢lerinde vukuu bulan askeri ¢atigmalar: sekillendirdi.
Dinleraras: siddetin kurbanlari, biz bu kitab: yazarken de 6lmeye de-
vam etti. Bu boliimiin ilerleyen kisimlarinda dinlerin savaglari dogrudan
tesvik edip etmediklerini veya dinlerin yalnizca bagka sebeplerle ortaya
¢ikan savaslar1 kolaylastirip kolaylastirmadiklarini ele alacagim.

Din, bir¢ok insan i¢in ¢ok énemlidir. Bu durum, yalnizca Vatikan ya da
Iran icin degil cogu sekiiler iilke i¢in de bir gergekliktir. Din, etkili bir
gugctir ve bu ozelligi sebebiyle de biitin temel tarihsel savas ve barig
algilarini gekillendirmistir. Samuel Huntington Medeniyetler Catisma-
snda [Zhe Clash of Civilizations] modern ¢atigmanin dogasini inceler-
ken dinlere daha fazla odaklanilmas: gerektigi cagrisinda bulunur.* Bu
kitabin ulastig1 sonuglar kabul edilir ya da edilmez ancak, tartigmanin
otesinde olan ders, catigmalar ve savasa dair dini bakis agilarini incele-
menin ve anlamanin zorunlu oldugudur. Stephan Neft, War and the Law
of Nations [Savas ve Milletler Hukuku] kitabinda, adil savas teorileri-
nin tarihsel gelisimini ve silahli ¢atigma normlarinin gelisimini inceler.”
Dini bakis agisinin ayrintili bir aragtirmasi bu kitabin birincil gérevi ol-
masa da insan, dinlerin savag normlarinin ve silahli ¢atisma boyunca fiili
idarenin kararlagtirilmasini ve kodifiye edilmesini etkilemede ne kadar
onemli olduklarini kolaylikla teyit edebilir. Dini 6gretilerin bir savagtan
once hakli sebebi -jus ad bellum- ve askeri eylemin maksadini belirle-

mesi 6nemlidir; bu 6gretiler, savag boyunca ~jus in belli- sivillerin ve esir

4 Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and Remaking of Werld Order, New York: Si-

Diizeninin Yeniden Kurulmasi, gev. Cem Soydemir-Mehmet Turhan, Istanbul: Okuyan Us
Yayinlari, 2019 —¢ew.).

5 Stephen Neff, War and the Law of Nations, Cambridge: Cambridge University Press, 2005.
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edilen askerlere karsi muameledeki dogru davranisi, dogru silahlari ve
savas taktiklerini belirleme hususunda onemlidirler. Din, adil barigin
sartlarini ve kurbanlarla uzlagma ve adalet getirmeyi belirleme hususun-

da ¢atisma sonrasinda ~jus post bellum- da ehemmiyet tagirlar.

Din 6nemlidir, ancak onun degeri kiigimsenmektedir. Jonathon Fox ve
Shmuel Sandler, Bringing Religion into International Relations [ Ulusla-
rarasi 1liskillere Dini Déahil Etmek) adli kitaplarinda, 6nemli bir boslu-
gu tespit ederler: “Uluslaras: iligkiler disiplini, bu disiplindeki rekabet
hilindeki paradigmalara dini degiskeni dahil etmeye hazir degildir”.®
Onlar bu kitab, dinlerin nasil siyasi mesruiyet yarattiklarina ve silahli
catigmayla sonuglananlar da dahil olmak tzere i¢ ve uluslararas: siya-
seti nasil sekillendirdiklerine bakarak bu boslugu doldurmaya ¢alisti-
lar. Yazarlar dinlerin, siyasi siddetin ne zaman ve nasil kabul edildigi ve
kullanildigini da igeren uluslararas: iligkilerin 6n kosullarinda ne kadar
6nemli oldugunu ortaya koydular. Bu hem hususi bir bélgenin ya da
etnik bir ¢atigmanin motivasyonu hem de maksatlariyla iligkili ve belirli
taktikleri dikkate alan durumdur. Hem savas yasalarinin ortaya ¢ikiginin
dini teoloji Gzerine kuruldugu hem de bu tiir normatif dinamizmin ev-

rilmeye devam ettigini kabul etmek 6nemlidir.

Daha 6nce betimlenmis olan dini geleneklerde, benzerlikleri bir yana
birakildiginda, farkliliklar da mevuttur. Onlar farkli kaynaklar, hatira-
lar, ilhamlar, 6ncelikler, semboller ve mesajlara dayanirlar. Onde gelen
dini liderler, bir¢ok safha ve tarihsel olay (imparatorluklarin yiikselis ve
cokiisleri, bolgesel fetihler ve hakimiyet savaglari) vasitasiyla zamanla
geleneklerin evrimini yonlendirdiler. Savag normlarinin siirlariin be-
lirmeye baslamasi ti¢ bin yil geriye gider. Kitabin konu ile ilgili bolim-
lerinin ortaya koyacag: tizere, bu normlar farkli dini geleneklerden kay-
naklanmiglardir. Keza savag normlari insancil itkiler, askeri doktrinler
ve felsefecilerin digiincelerinden evrildiler. Aristoteles, kabul edilebilir
savag bicimlerini incelerken “adil savas”a dair yazmig olan ilk kigiler ara-
sindadir.” Aristoteles i¢in savas, bizatihi bir maksat degildir; onun -bir

sehrin kolelestirilmesine engel olmak (kendini savunmaya dair erken bir

6  Jonathan Fox and Shmuel Sandler, Bringing Religion into International Relations, London:
Palgrave, 2006, s. 1.

7 Aristotle, Politics, MO 350, T; hhttp://www.gutenberg.org/dirs/etext04/tgovt10.txti sitesinde
ulagilabilir (Erisim tarihi 29 Ekim 2009). Metin, William Elis tarafindan tercime edilmigtir.
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dugiince) bir imparatorlugu biitin sakinlerinin yararlanmas: i¢in glic-
lendirmek gibi- mesrulagtirilmaya ihtiya¢ duyan bagka hedeflere sahip
olmas: gerekir. Aristoteles’in meshur “Savag baris adina olmalidir.” ifa-

desi, adil savagin gerekliligi diigtiincesini 6zetler.

Modern zamanlarda buna benzer paralellikler bulabiliriz. Meshur Rus
yazari ve pasifisti Lev Tolstoy, klasik eseri Savas ve Barista ayni di-
lemmay: isaret eder. Churchill siklikla, “biitlin savaslar: bitirecek bir
savag[in]” gerekliliini ifade ederdi. Aristoteles’ten gliniimiize kadar
savagi, siklikla dinden ayr1 siyasi bir uygulama oldugunu gordik. Sava-
sin dini teyidi veya reddi igin zorunlu bir talep yoktur. Bir¢ok kisi i¢in
savas her zaman, devletin ihtiyaglar: ve kurallar: tarafindan yonetilen
sivil bir eylemdir. Atinalilar ve Spartalilar, ayn:1 tanrilara inandilar an-
cak ortak dini inanci paylagmalarina ragmen birbirlerine kars: savag-
tilar. Nazi liderlerinin dini inanglari, Reich’in 6teki tlkeleri isgal ve
Yahudileri yok etme kararlarinda belirleyici bir faktor degildi. Nazizm,
gucli ve kapsamli bir ideolojiydi ve bir dinin destegine ihtiyaci yoktu.
Holokost’un Isa Mesih’in 2000 yil énce Yahudi bir kalabalik tarafin-
dan haga gerilmeye mahkim edildigine y6nelik inangtan kaynaklandi-
gina dair ¢ok az kanit vardir. Bazi Hristiyan vaizler, Yahudilerin Nazi
Almanya’sina iade edilmesini onayladiklarinda Yahudi-kargit: hika-
yelere miracaat etseler de bu tiir 6rnekler ¢ok nadirdir ve stipheleri
ortadan kaldiracak tiirden degillerdir.

Dini gelenekler i¢inde adil savas: sekillendirmeye ve sistematik bir sekilde
belirlemeye yonelik ilk tesebbisler Augustine, Aquinas ve Vitoria’yr da
iceren Katolik gelenekten yazarlar tarafindan yapildi. Onlarin benzer veya
tarkli distince ¢izgilerinin yani sira savasin ve savag yontemlerinin mesru-
lagtirilmasina nasil yaklagtiklarini gézlemlemek i¢in hem Hristiyanlik 6n-
cesi hem de Hristiyan geleneklerinde savas etigi ve normlarini kargilagtir-
mak zorlayict olacaktir. Bu tiir uzun tarihsel bir seyahat, bir bagka zorluga
gottirebilir: Savag normlar: kiltirler arasi ve evrensel midir? Onlar notr ve
sekiler inanglar midir? Tersinden soracak olursak: Militanlik dinde igsel
bir sey midir yoksa igselmis gibi insa mi edilmistir> Uctincii bir zorluk,
gl¢ kullaniminin kat: askeri unsurunun dtesine gegmek ve diigmanligin
askeri olmayan sekillerini -yaptirimlar, tanimama, su¢lama, yasaklar, kut-

sala kiiftr, ¢izgi filimler vs.- ele almak seklinde olabilir.

8 Age VIl s. 14,
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Din ve savas arasindaki iligki, gercekten girifttir. Bu ytizden, aragtirma ve
bilgiyi gelistirmek ve dini 6gretilerin ne zaman ve nasil silahli catismaya
girilecegine dair kararlara nasil yaklagtiklar1 ve onlar1 nasil etkiledikle-
rini anlamak 6nemlidir. Keza, dini metinlerin savagin hususi bi¢cimlerini
nasi tanimladiklari ve onlari nasil gelistirdiklerini aragtirmak igin bii-
yiik diinya dinlerinin hangi sartlarda askeri glice miiracaat: megrulasti-
rabildigini ve ayn1 sekilde onlarin savasta hangi hedeflerin ve silahlarin
kabul edilebilir oldugunu distindiklerini incelemek de 6nemlidir. Jus
ad belluma -savasa igin dogru/ hakli ve yanls sebepler- dair dini bakusg
agilar1 birbirlerinden farklilagir m1 yoksa uzlagir mi? Bu gelenekler jus in
belloya —dogru ve yanlis savag yontemleri- dair ne sdyler ve ne 6gretir?
Inang ne 6l¢iide savas normlarini ve gii¢ kullaniminin gesitli unsurlaring
gelistirmigtir?

Din ve savas sebepleri

Soru, dini farkliliklarin siddetin birincil sebepleri olup olmadig: ya da
bu farkliliklarin -iktidar hirsi, toprak, su ya da 6teki kaynaklara yone-
lik harislik, kiiresel stratejik hakimiyet arzusu veya i¢ siyasi kazanimlar
gibi- baska sebepler ve bagka maksatlar i¢in ortaya ¢ikan savaglara asker
ya da destekgi toplamak i¢in bir vasita olup olamayacagidir. Siklikla,
intihar bombacilarinin kendilerini ve ailelerini cehennemden kurtarma
gibi 6lim sonras: mikéfatlara inandiklar: i¢in kendilerini patlattiklar:
ve masum halk: 6ldiirdikleri kaydedilir. Birileri intihar bombacilarini
ote dinyadaki cennete inanmalari i¢in, onlarin intihar eylemlerinin
“diismanin” kurtulusu veya yok olusu amacina hizmet edecegine inan-
malari i¢in, yaptiklar: sey Tanri tarafindan emrolunduguna inanmala-
r1 i¢in manipiile etti. Inanglartyla manipiile edilen intihar eylemcileri,
savagin vasitalaridir -onlar nefretin vaizlerini dinlerler, ancak Tanri’nin
intiharla en yliksek sayida masum hayatin ortadan kaldirilmasini emre-
dip emretmediginin acik ve net bir dogrulamasini bulmaya yénelik bir

tesebbiiste bulunmazlar.

Ben dini farkliliklarin bu sekliyle a priori siddete sebep olmadiklarini
ileri stirtiyorum. Ancak ironik sekilde bizatihi kendileri 6liimlerinden
sonra vaat edilen cennetin mikafatlarin1 kazanmak i¢in gehit olmaya
tesebbiis bile etmeyen manipulatorlerin vaatlerine kolaylikla inanmaya

hazir olduklar: i¢in dindar halki, manipiile etmek kesinlikle daha ko-
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laydir. Din, bizatihi, siddete sebep olmaz ancak inananlar bir distince
ugruna 6lmeleri i¢in ayartilabileceklerinden siddet kullanacak insanlar
toplamada kullanigh bir arac¢tir. Muharip ve savag¢ilarin tamami yalniz-
ca dinler tarafindan manipiile edilmedi; onlarin bir¢ogu bagka ideolo-
jiler -ulusalcilik, kominizm, fagizm- tarafindan da 6liime génderildiler.
Savaglarin maddi, pragmatik sebepleri vardir ancak (dinlerin de i¢inde
yer aldig1) ideolojiler, asker temin etmeyi kolaylagtirmak i¢in kullanilir-
lardi. Sempati ve torenlerle anilma, hayatlarini tlkeleri i¢in vatanperve-
rane feda edenlere her zaman eslik etti; savas anitlari, takip eden savaglar
i¢in daha ¢ok kahraman toplayacak birer arag vazifesi gordi.

Din, nadiren savagin ana sebebidir. Gegen 40 kisur yil bounca yaga-
nan silahli i¢ ¢atigmalarin yuzlercesini inceledikten sonra Paul Collier
ve Anke Hoeffler, Greed and Grievance in Civil Wara [Ir Savas'ta Hirs
ve Kin] yazdilar. Burada, silahli ¢atigmanin ana sebeplerinden “hirs”in
(greed) “kin’e (grievance) gore daha agir bastigini ileri stirdiiler.” Bu arag-
tirma metodolojik agidan ilgingtir. Savag emirlerine, inanglar agisindan
yaklasmiyorlar. Yazarlara gére ¢atisgma halindeki gruplar “hirs” igin sa-
vastiklarini asla ilan etmiyor daha ziyade, her zaman “kin” i¢in sebepler
bulmaya calisiyorlardi. Collier ve Hoefller, etnik ve dini adaletsizlikler-
den daha zS iyade ekonomik itkilerin ve sebepliligin, en azindan arag-
tirdiklar1 dénem boyunca i¢ savagin kékenlerini icerdigini iddia ettiler.
Bu tez, tartislmaz degildir; bazi sol-kanattan gozlemciler, onu kurtu-
lus miicadelelerinin altini oymaya yonelik bir tesebbiis olmas: suretiyle
elestirdiler. Ben, bir ¢atigma kine veya 6¢ almaya dayansa bile, bunlarin
nadiren dini farkliklardan kaynaklandigi goristni destekleyebilirim.
Diktatorlere yonelik halk protestolar: toplumsal diglamadan, sefalet,
fakirlik ve somirmeden kaynaklanir; yani ¢ogunlukla inang temelli ol-
mayan eylemlerdir. Diktator rejimlerin devrilmesi, ¢ok az kiiltiirel ya da
dini baglama sahiptir; gercekte isyancilar, kiltirel agidan diktatorlerden
farkls olabilir.

Alan Krueger, terérizmin sebepleri hakkindaki aragtirmasi olan What
Makes a Terrorist?te [Tercristi Yapan Sey Nedir?] soyle yazmisti: “Biz
mesela, yiiksek bir Misliiman niifusa ya da ayni oranda Hristiyan bir
niifusa sahip olmanin, bir iilkenin terdrizm failleri i¢in ev olma ihtimali
tizerinde bir etkiye sahip olup olmadigini arastirdik. Ulastigimiz sonug-
lar, ana dinler arasinda higbir farkliligin olmadigini gosterdi... Higbir

9  age
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din, terérizm tzerinde bir tekele sahip degildir”."° Collier ve HoefHer’le
Krueger’in bu aragtirmalari, dinlerin ayrimin ve ¢atigmanin ana kaynak-

lar1 oldugunu kabul eden daha 6nceki bir dizi yaziya meydan okudu.™

Din ve siddet arasindaki bu girift korelasyon, R. Scott Appleby tarafindan
The Ambivalence of the Sacred: Religion, Violance, and Reconcilation [Kutsa-
hn Kararsizhigi: Din, Siddet ve Uzlagt] adl kitabinda ele alind1.’? Bu kitap,
hangi ol¢iide savagin kutsal bir yiikiimliilik ya da kutsal bir ayricalik ol-
dugunu sorgular ve hangi sartlar altinda belli dinlerin siddeti mesrulag-
tirdigint agiklar. Appleby, dinlerin dogasinda bulunan dahili ¢ogulculugu
vurgular ve insanlarin kutsala yonelik ¢elisik duygularla ona yaklagtiklarini
teyit eder. O hem dini siddeti hem de dini barig ingasini arastirir ve her
ikisinin de benzer dinamiklerden kaynaklandigini gosterir. Hristiyanlik,
Islam, Hinduizm, Budizm, Yahudilik ve Sihizm, farkli ekoller, tarikatlar
farkl giindelik uygulama dizileri tiretecek kadar uzun bir siireden beri var
oldular ve neticesinde de stirekli surette kendi asli geleneklerine kars1 koy-
dular. Dinler, kabul edilmis ¢ekirdek bir kimligi stirdiirdiler, ancak onlarin
dogalarinda var olan ¢ogulculuk da her bir gelenegin elastiki ve uyarlana-
bilir olmasina izin verdi. Dinler, neyin iyi ya da kot olduguna, neyin sahih
olduguna ya da olmadigina, neye izin verildigine ve neyin yasaklandigina,
kutsal olanin ve olmayanin ne olduguna dair 6z ifadelere (emirlere) sa-
hiptir. Dinler farkliliklarla kargilagtiklarinda onlara kars1 koymak gibi bir
mecburiyet tagimazlar; farkliliklar1 kendilerine uyarlar, yorumlar, yeniden
kesfeder ya da yeniden tanimlarlar-. Catigmalarin sebeplerini basitlestiren
kimseler tarafindan aragtirilmaya devam eden dinlerde daimi bir gelisim
streci vardir.”® Hatta diigmanliklar s6z konusu oldugunda bile mesele, bun-
larin ne kadarinin dini oldugudur. Hosgortistizlik ve siddet, zzmni mezhe-
bi/ grupsal kendilik anlayisindan m1 kaynaklanir? Veya onlar, ulus devlet
ya da etnik grubunkiler gibi farkli bir ideolojiye veya kimlige mi tabidirler?

10  Paul Collier ve Anke Hoefller, Greed and Grievance in Civil War, Oxford: Oxford University
Press, 2004.

11 Alan B. Kruiger, What Makes a Terrorist: Economics and the Roots of Terrorism, Princeton, NJ;
Princeton University Press, 2007, s. 80-81.

12 k. David Little, “Religious Militancy”, Chester A. Crocker, Fen Osler Hampson ve Pame-
la Aall (editorler) Managing Global Chaous: Sources and Responses to International Conflict,
Washington, DC; United States Institute of Peace, 1906; David Rapport, “Sacred Terror: A
Contemporary Example from Islam”, Walter Reich (ed.), Origins of Terrorism. Psychologies,
Ldealogies, Theoligies, States of Mind, Cambridge: Cambridg University Press, 1990.

13 R. Scott Appleby, The Ambivalance of the Sacred: Religion, Violance, and Reconciliation. Lan-
ham, MD: Rowman&dLittefield, 2000.
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Dinin ya da onun yanl kullaniminin ¢atismalarin kékeni olup olmadi-
gina dair tartigmay1 takip eden bir baska kitap da Re/igion, Conflict and
Renconciliation: Multifaith Ideals and Realitiesdir [ Din, Catisma ve Uzlagi:
Cokdinli Idealler ve Gergekler].** Yazarlar -Jerald Gort, Henry Jansen ve
Hendrik Vroom-, dini diglayiciligin ve dinin yanhs kullaniminin ¢atigma-
nin bir sebebi oldugu gortslerini elestirirler. Kitap, benzersizlige yonelik
bir iddianin ¢atigmayla sonuglanma zorunlulugunun tartigilabilir oldugu,
ancak din elestirmenlerinin ana argiimanlarindan biri oldugu i¢in bunun
ciddiye alinmas: gerektigi sonucuna ulagirlar”.’s

Insanlari -ister dini, ideolojik, etnik isterse de baska- herhangi bir dis-
layiciliga inandirmak, XX. ytizyilin en kanli savaglarinin ve soy kirimla-
rinin gergekte dini inanglarla ¢ok az iliskisi oldugu hakikatine ragmen
hosgoriisiizliigiin yayilmasinda ¢ok iyi bir ilk adim olabilir. Ornekler,
ulusal ve etnik liderlerin siyasi ya da baska maksatlara yonelik siddetli
miucadelelerini mesrulagtirmak icin dinin fiili olacak sekilde “istthdam
edildigi” yerlerde kolaylikla bulunabilir. Kendi tlkesinin vatandaglari,
dindaglar1 ve aileleri i¢in gehitligi, fedakarligi ya da merhameti tegvik
etmek, kesinlikle askerleri mobilize etmeye ve onlara iyi bir sebep (cau-
sa belli) sunmaya yardim eder. Insani bir gérev olarak 6ldiiriicii siddete
bagvurmanin kolay olmadig kabul edilmek zorundadir; bu da bu tir
manipiilasyonlar yapma yollarindan birinin derin dini inanglar1 kullan-
mak ya da daha ziyade onlari suiistimal etmek oldugunu gésterir. Insan-
larin kitlesel imhasina yonelik militan ¢agrinin, kanit zorunlulugunun
bulunmadig: “kutsal’in soyut diinyasina yonlendirilmesi kesinlikle buna
yardimct olmaktadir. Bir yandan askerler ve onlarin aileleri i¢in cennet,
zafer ve 6liim sonrasi saadet vaatleri, 6te yandan kéfir diigmanlara zalim

damgas: vurulmasi bu tiirden manipiilasyonlarin vasitalaridir.

Ozetle dinler dogrudan catisma tiretmezler, ancak kolaylikla diisman
tutumlar1 strdiirmek ve derinlestirmek i¢in kullanilabilirler. Yerlegti-
rilmis ve daimi dini farkliliklar ¢atigmalar1 uzatabilir. Orta Dogudaki
catigmalar her zaman toprak ve gii¢ stiine olmustur, ancak ¢atigmanin
her iki tarafi da siirekli, “Kutsal Toprag: kendi Tanrilarinin onlara verdi-

14 Sam Harris, Tbe End of Fuaith: Religion, Terror, and the Future of Reason. New York: W. W.
Norton, 2005.

15 Jerald D. Gort, Henry Jansen ve Hendrik M. Vroom (editérler), Religion, Conflict and Recon-
ciliation: Multifaith Ideals and Realities. New York: Rodopi, 2002.
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gine inandirildi.”, bu da ¢ok sayida savag¢iyr mobilize eden/edecek ¢ok
kullaniligh bir savas stratejisi haline geldi. Katolik rahiplerin Arjantinde
Kirli Savag sirasinda, cihadi tegvik eden bazi imamlarin ve Sri Lankada
bazi Budist kesislerin yaptig1 gibi radikal vaizler, nefreti tahrik edebilir-
ler. Dini miidahaleler ¢atigmay: kizistirabilir ve sirdirebilir.

Din, eger siyasi bir gii¢ elde eder ve siyasi menfaatlere hizmet ederse,
asirihigin ve siddetin sebebi héline gelebilir. Peygamber Muhammed’in
vefatindan sonraki Islami yayilma, cihada yonelik bir ¢agriya atfedile-
bilir; ancak fiili agidan bu, savagan Arap kabilelerini siyasi agidan bir-
lestiren ve onlar1 bagarili bir savag gicii héline getiren bir tesebbistd.
Din, Hagli seferleri i¢in bile, yonlendiren hayati bir gii¢ degildir. Giiciin
kullanimi tizerinde tekele sahip olan devlettir ve dini bir devlet, sekiler
bir devletten gii¢ kullanma hususunda daha az igva edilmis olabilir.

Dini fundamentalistler, cogu toplumsal problemin ¢oziimlerinin yalniz-
ca inangta olduguna inanirlar. Bu inang, sekiiler devletlerin kargisinda
dini devletleri yeniden tanimlamak ve yeniden yaratmak i¢in bir plat-
form olusturur. Fundamentalist bir hareket, se¢imleri kazanabilir ya da
zorla demokratik sekiiler bir yonetimi ortadan kaldirabilir ve herhangi
bir olayda, bu ivmeyi uzun bir siire boyunca stirdirebilir. Fundamen-
talistler bir tilkede yalnizca siyasi giicti ele ge¢irmis olmazlar, ayni za-
manda ulus 6tesi bigimde de hareket edebilirler. Radikal dini hareketler
-ulusalct ideolojik hareketlere benzer bi¢cimde- bir goriisii, gelenegin bir
versiyonunu tesvik ederler ve onun butiin toplumsal noksanliklar i¢in
tek cevap oldugunu ilan ederler. Devlet giiciinii ele geciren bir inang,
kendi yonetimini dayatabilir ve bu yonetimi savunmak, tesvik etmek ve
genisletmek i¢in gii¢ kullanabilir. Savaslar, devletler ya da siyasi yapilar
tarafindan gergeklestirilir ve bunlar, dini devletler ya da dini yapilar ola-

bilirler. Ancak haddi zatinda din, savaslarin sebebi degildir.

Savas normlar

Savas normlar1 ve etigi, farkhilagtirilabilir ve ti¢ genis grupta toplanabilir.
Birincisi, savagin i¢sel manada yanlis olduguna dair bir argiman vardur.
Cinki o yalnizca 6liim, yikim ve aci iretebilir. “Pasifistler”, herhangi
tirden siddete ve savaga kars: ¢ikarlar. Dini bir gelenek olma agisindan
Cayinizm, asir1 pasifistligin bir 6rnegidir; boceklerin 6ldirilmesi bile
Cayinistler tarafindan yanlis kabul edilir. Keza agir1 pasifistler diginda,
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kotilugu kars: askeri olmayan karst koymayi savunan mutedil pasifist-
ler de vardir. Bunlar, eger saldirganlar tekrar tekrar ahlaki agidan ustiin,
olumlu gosterilerle ve siddet icermeyen kitlesel protestolarla karg: kargi-
ya kalirlarsa onlarin tedricen yanlis yaptiklarini kabul edeceklerini ileri
strerler. Bunun bazi bagarili 6rnekleri de oldu. Hindistan'in Mahatma
Gandhi liderliginde Ingiliz yonetiminden bagimsizlasmaya miicadelesi,
béyle bir 6rnektir. Kosova Arnavutlarinin popiiler lideri Ibrahim Ru-
gova, benzer bir siddet icermeyen yaklagima tegebbus etti. Bu tesebbus
herhangi bir neticeye ulagmad: ve hareket eski Sirbistan Bagkani Milo-
sevi¢ tarafindan acimasiz bir sekilde bastirildi. Ancak bu durum tedri-
cen uluslarasi cemiyetin sempatisini celp etti; 1998'de yaptirimlar kabul
edildi ve 1999'da Milosevi¢’'i Kosovadan ¢ekilmeye zorlamak igin gii¢
kullanildi. Ancak mutlu bir sonun garantisi yoktur. Budist kesislerinin
Myanmar'daki siddet icermeyen protestolari, acimasiz askeri cuntanin
demokrasiyi ve insan haklarini onlarca yildir reddettigi iilkede, benzer
bir degisimi hentiz bagaramad:. Bu siddet iermeyen kars: koyus 6rnek-
leri, halkin Tiran rejimlerine karg: miicadelesi baglamindaki 6rneklerdir.
Baz: pasifistler, daha da ileri gittiler ve devlete kars: devlet saldirilarin
da ayn1 sekilde, hem “saldiranlarin” hem de kurbanlarin tlkesindeki kit-
lesel halk direnisiyle engellenebildigini ileri strdiler.

Ikinci bir ekol, realistlerdir. Begeri ac1 gekmeyi ve savala iliskili traje-
dileri kabul etmekle birlikte savagin normal bir devlet meselesi hatta
uluslararas: toplumun zorunlu bir unsuru olduguna dikkat ¢ekerler.'®
Meshur bir ifadesinde General van Clausewitz, savas: “Siyasetin bag-
ka vasitalarla bir devamidir.” diye yazmigt1.'” Realistler, devletlerin asla
tam manastyla birbirlerine giivenemeyeceklerini savunurlar. Onlar her
zaman, kendi bolgelerinin sinirlarini savunmak icin askeri miicadeleye
hazir olmak ve ulusal menfaatlerini sirdiirmek i¢in askeri giiclerini sii-

rekli bir bicimde en ytiksek diizeye ¢ikaracaklardur.

Tlgingtir hem pasifistler hem de realistler, Latincede inter arma silen leges
-savasta hukuk susar- ifadesi gibi savas normlari hakkinda ayni stiphe-
ciligi dile getirmiglerdir. Onlar, normlarin savas: diizenlemek i¢in ¢ok
az sey yapabilecegini iddia ederler. Bir kez ordular siddete bagvurdukla-

16 age

17 Hedley Bull, savag1, uluslararasi iligkilerdeki bes sarttan biri olarak tartigir. Hedley Bull, Anar-
chial Society, New York: Columbial University Press, 1977.
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rinda her iki ekol de yasalarin durumu kontrol edemeyecegini savunur-
lar. Ulusulararas: insani hukukun 6nemli bir kisminin gegen yiizyilda
gelistirildigi ve kodifiye edildigi dogrudur. Ancak insan, bu uluslararasi
hukuk dalinin ¢ok sik bi¢imde ihmal ve iradi olmak suretiyle de ihlal
edildigini kabul etmek zorunda kalir. Eger uluslararas: hukuk, hukukun
en kirilgan tiirt goriliyorsa uluslararas: insani hukuk da uluslararas

hukukun en kirilgan tiiri kabul edilebilir.

Ugiincii bir anlays olan adil savas teorisi, hem pasifist hem de realist
paradigmaya meydan okur. O, savasin ne butiintyle reddedilebilir ne de
butiiniiyle kabul edilebilir olmadigini ileri strer. Adil olan ve olmayan
savaglar vardir'®; pasifizm (savas her zaman kotiidiir) ve realizm (normal
bir durum olarak savas) arasinda orta bir yer vardir. Adil savas teori-
si, savast megrulastirabilecek sartlar aragtirmasinda dindeki pasifizm ve
siyaset bilimindeki realizmin koklerinin birbirine girdigi siyasi ve dini
glciin birbirine karigma sirecinden dogdu. Generaller savagi kabul
ederken pasifistler savag: kinadilar; ancak onlarin tstiindeki askeri ve
siyasi gii¢ sahipleri saldir1 savaglarini megrulagtirmaya, savaslarda savag-
manin ve 6lmenin gerekliligi i¢in ahlaki bir zorunluluk bulmaya ihtiya¢
duydular. Krallarin giict, kilisenin giictiyle bir araya geldi ve dini 6gre-
tiler savagin mesrulastirilmasinda vasita héline geldi: Krallar gii¢lerini
pekistirmek icin dine ihtiya¢ duydular ve dini liderlikler, “adil” ve “adil
olmayan” savaglar arasindaki ¢izgiyi bulmak i¢in birlestiler.

Adil savas teorisi, silahli glice bagvurmanin adil sebepleriyle (just ad bel-
lum) ve savag meydaninda kullanilacak adil yontemlerin (jus in bello)
arasini ayirr. 1ki ayri soruya cevap vermeye calisir: Ne zaman ve nasil
savagmak dogrudur?®’

Bu y6nelimin distniir ve teorisyenleri, ne zaman dogru olacak sekilde
savastlabilecegine dair ol¢ttler gelistirdiler -hangi maksatlar i¢in, hangi
yetkiyle ve hangi sartlarda (son care olarak)-. Adil savas teorisyenleri,
pasifist ve realistlerin aksine savagta, sivillerin bosaltilmas: ve korun-

malar, savaga istirak etmeyen zayiatinin azaltilmasi, yaralilara ve teslim

18  Carl van Clausewitz, On War, 1832, http://www.gutenberg.org/etext/1946 adresinden ulagi-
labilir. (Erisim tarihi 29 Eyliil 2008)

19 bk Michael Walzer, Just and Unjust War: A Moral Argument with Historical Ilustrations. New
York: Basic Books, 1977 (Kitabin Turkgesi i¢in b4. Haklr Savas, Haksiz Savag, ev. Mehmet
Dogan, Istanbul: Afa Yayinlari, 2017 —ev.).
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olmus olan askerlere saygi, saglik ekipleri i¢in serbest gecis izni, tarim
alanlarina, hayvanlara, meyve agaglarina ihtimam gosterme gibi kuralla-
ra riayet etmenin mimkiin oldugunu bir kez daha teyit ettiler. Masum
insanlarin katledilmeleri ya da su kaynaklarinin zehirlenmesi, diisma-
nin kargilik vermesini engelleyecegi ve onun moralini bozacag ve askeri
bir maksada hizmet edecegi gergegine ragmen kinanmugtir. Savasan iki
grup, topraga ve insanlara uzun sireli zararlar verebilecek silahlar kul-
lanmamak hususunda anlagabilirler. Dismanliklar sona erdiginde esir
degisimleri i¢in de anlasabilirler. Kisaca adil savag teorisi, savasin genel
anlamda kabul edilmis kurallara tabi olabilecegini teyit eder. Bu, her iki
tarafin da kurallarina riayet ettikleri bir satrang miisabakas: gibidir.

Tlging bir bicimde savaga yonelik normatif yaklagim, yalnizca kutsal in-
sancil ilginin bir neticesi ya da yagam hakkinin ¢ignenemezIliginin bir
tezahtird olarak ahlaki davranis icin soyut bir ¢agri olacak sekilde ge-
lismedi. Onun askeri strateji disiplini i¢cinde de kokleri vardir.?® Mesela
sivillerin savag bolgesinden tahliyesi, yalnizca insan masumiyeti hakkin-
daki ilgiler sebebiyle degil ancak savagin her iki tarafini askeri liderle-
rinin ve askerlerinin savas meydanindaki hareketlerini kolaylastirmak
i¢in de bir kural hiline geldi. Savas esirlerinin yagamlarini bagiglamak
yalnizca insani bir yikimlilik degil ayni zamanda savas sonrasinda
mahpuslarin karsilikli degisimi, egitimli ve tecriibeli askerleri bir son-
raki savasta kullanma beklentisiyle de bir kural halinde gelisti. Savas
kurallarina -ya da bir kez bu kurallar kodifiye edildiklerinde uluslararas:
hukuka- saygisizligin savasa yonelik kamusal destedi azaltma egilimin-
de oldugu oldukga iyi bir sekilde belgelendsi.

Savas normlarinin tesisi, tarihsel agidan iki ileri bir geri adimlarla dolu
ilerlemeler ve zorluklarla boéliinmiis ¢ok uzun bir siire¢te vukuu buldu.
Savas her zaman ¢ok zorunlu bir vasita olmugtur: Her seyden 6nce
kadim dinyada bolgesel manada sinirhi bir mekanda hayatta kalmada;
daha sonra diizenli olmayan komgu kabilelerin topraklarini gasp etme,

genis ve istikrarli imparatorluklar tesis etmede; ardindan bir devletin

20  Michael Walzer'in ufuk agic1 kitab: digindakiler i¢in 4. Adam Roberts and Richard Gueft,
Documents on the Laws of War, iiglincii edisyon. Oxford: Oxford University Press, 2000; Yoram
Dinstein, War, Aggression and Self-Defence, dérdinct edisyon. Cambridge: Cambridge Uni-
versitp Press, 2001; Yoram Dinstein, Tbe Conduct of Hostilities under the Law of International
Armed Conflict. Cambridge University Press, 2004; ve yakinlarda Stephen Neff, War and Law
of Nations. Cambridge: Cambridge University Press, 2005.
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bolgesini genisletmek ya da kapitalizmin kara yonelik a¢ gozliliga
tesvik ettigi ancak yeterli dogal ve beseri kaynaklarin sinirl bir sa-
hipligiyle kars: karsiya kaldiginda koloniler elde etmede ve son olarak
da endustriyel devrime sonradan katilanlar, evvelce somirgelestiri-
len ve agir bicimde sémiirtilen Asya ve Afrika’yr yeniden sémiirmek
istediginde. Biitiin bu safhalar boyunca devletler her zaman, savag
mesrulagtirmak maksadiyla kendi ¢ikarlarini muhtemel en iyi terim-
lerle tanimladilar. “Savunmaci” bir savag argiiman: ileri siiriip fiilen
saldirgan hedefler giittiiklerinde yalnizca kendi bencil ¢ikarlarini dii-
siniyorlardi. Din bu stiregte giictiyle ¢ok sayida insani birlegtirmede,
idealler ve hedefler pesinde kalabaliklar: yonetmede (Tanridan gelen
sey inandirmaya ihtiya¢ duymaz), daha da onemlisi askerleri harekete
gecirmede kullanighdir. Dini metinler fazlasiyla, manipiile edilmeye
miusait, miphemdir. Bazilar1 bu metinlerdeki ifadeleri gii¢ kullanimi-
na izin verecek sekilde, digerleriyse (hatta ayni gelenek) yasaklayici
gorebilir. Birincisi, askerleri savagmak i¢cin harekete gecirmeye; ikincisi
insanlarin pasif olmasina ve yoneticilerine itaat etmesine ihtiyag duyar.
Dinin savaga hizmet etmesi bu sekilde saglanir. Krallar ve imparator-
lar, vaizlere miiracaat ettiler. Inanglarin giicii, daha sonra 6liimciil olsa
bile yararli bir sinerji i¢inde silahlarin giliciine katilmak zorundayd:.

Din ve savasa dair literatiir

Din ve savag arasindaki bagy, cesitli yasal ve siyasi kavramlar: i¢eren
ve savagin normatif ve ampirik yonleri arasindaki zitliklari ve ben-
zerlikleri ele alan ¢ok sayida yayin yapildi. Saldiri, kendini savunma,
misilleme, simetrik ve asimetrik savaglar ve ¢ok daha yakinlarda ise
insani midahale ve “terore karsi savaglar”, bu literatiiriin i¢ine aldi-
g1 bircok meselenin yalnizca kii¢tik bir kismini olusturur. Birgok din
adami, digtiniir ve akademisyen gii¢ kullaniminin megru boyutlarinin
anlagilmasina katkida bulunarak savaga farkli referans cergeveleriyle
tarkli agilardan dini perspektiflere yaklagtilar. Ulasilan sonuglarda ¢ok
az farklilik olmasina ragmen onlar tarafindan deruhte edilen farkli
yaklagimlar ve birbirleriyle ¢elisen ¢6ziimlemeler, din ve savas arasin-
daki baglantilar: ve baglantisizliklarin anlagilmasina yonelik ufku ge-
niglettiler. Bu iligki ve iligkisizlik meselesi girift, meydan okuyucu ve
dinamik bir sekilde evrilen bir meseledir.
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Stephen Neff’in daha 6nce zikredilen tarihsel agidan kapsamlt War and
the Law of Nations adli kitabi ¢6ziimlemesine antik zamanlarla baglayip
adil savag anlayisinin giinimuze kadar olan evrimiyle devam eder. Bu
kitabin orijinalligi hem uluslararasi hukuk hem de dénemin dini 6g-
retileri perspektifinden gii¢ kullanimini aragtirmasidir. Legal anlayiglar
tizerine odaklanarak Neff, savasa dair legal distincelerle savastaki devlet
uygulamas arasindaki kargilikli etkilesimi agiklar. Uluslararas: hukukun,
kendisiyle uluslar arasindaki rekabetlerin yonetildigi kurallar dizisini
nasil sagladigini ortaya koyar. Savas, uluslararast hukuk kurumlarindan
biridir; bu ylizden kazanan taraf, kaybeden tarafa baris sartlarini dayatir
ve stratejik dengeyi degistirir. Neft, hem saldir1 hem de savunma dokt-
rinlerini ve uygulamalarinin evrimini agiklar. Orta Caglarin adil savag
doktrinlerinden devlet idaresinin bir vasitas: olarak savasa, oradan XIX.
yiizyilin legal bir kurumu olarak savagin evrimine ve en son da kendi-
ni savunmanin ve ortak insancil midahalenin bir vasitas: haline gelen
savaga varincaya kadar o, gli¢ kullaniminin legal ve etik temellerinin ta-
rihsel aciklamasinin entelektiel bir macerasini anlatir. Farkl savas etik-
leri vasitasiyla gorildigi sekliyle uluslararasi hukukun biitiin tarihinin

benzersiz bir aragtirmasini gozler 6niine serer.

Paul Robinson’in muhtesem Just War in Comparative Perspective [ Karsi-
lastirmali Agidan Adil Savas] adli derlemesi, daha ¢ok savag ve din arasin-
daki baglarin degerlendirmesi tizerine odaklanir.** Se¢kin din uzmanlari-
nin metinlerinin bu derlemesi, askeri etigin ulusal, kiltiirel ve dini sartlara
dayandiginin altini ¢izer. Bu metinler, gii¢ kullanimini savunan temel ko-
nular1 agiklar ve “son ¢are”, “dogru maksat”, “zorunluluk”, “orantililik” ve
“sivillerin korunmas1” seklindeki temel distincelerin ¢esitli dinler arasinda
birbirine zit seyler olmaktan daha ziyade birbirleriyle es deger olduklar:
sonucuna ulasir. Kitap, Korfez Savagi ve 11 Eylil saldirilarina dair distin-
celerin yan1 sira Konfligyis ve Lao Tzudan giiniimiize kadarki 6gretileri
kapsayan tarihsel anlayisiyla da oldukea kapsamhdir. Kitap Islamer fun-
damentalistlerin terérist kampanyalarini ya da eski Sovyetler Birligi, Asya
alt kitas1 ve Afrikadaki etnik ¢atigmanin yol agtig1 zulimlerin itkilerini ve
bunlara yonelik tepkilerin anlagilirhgini arttirirken savas ve savag duru-
mu hakkindaki normatif diigiinmenin ¢esitliligini vurgular ve bagka seyler

21 k. A. P. Rogers, Law on the Battlefield, ikinci edisyon. Huntington, NY; Juris Publishing,
2004.

22 Nefl, War and Law of Nations.
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arasinda farkli tarihsel ve cografi sartlar baglaminda gii¢ kullanimina dair
yogun ve kiymetli bakig agilar1 saglar.

Adil savag hakkinda karsilagtirmali dini bilgi literatiiriine bir bagka katki-
y1 saglayansa David SmocK'tur. Onun Religious Perspective on War: Chris-
tian, Muslim, and Jewish Attitudes toward Force [ Savasa Dini Bakis: Giice
Yonelik Hristiyan, Miisliman ve Yahudi Tutumlar:] adl kitabinin merke-
sinde I. Korfez Savagi’na (1991) dair tartigmalar yer alir. Bu konudaki
farkli gorisleri ve kanaatleri agiklar. Adil savas doktrinine dair ¢esitli me-
seleleri ele alir, onlarin farkliliklar: ve aralarindaki 6nemli ortak zemini
de ortaya koyar.*® SmocK’un giristigi carpici bir agiklama, diinyada distik
yogun bir sekilde durmadan devam eden ¢atigmalar g6z 6niinde bulun-
duruldugunda adil savas teorisinin giiniimiiz baglamiyla ilgili olup ol-
madigiyla ilgilidir. Bir catigmanin fiilen ne zaman bagladigini degerlen-
dirmedeki zorlugu dikkate aldigimizda bu gatigmalar koken ve dogalar:
itibartyla “adil’ler midir? Benzer tarzda olmak tzere Smock, adil savas
teorisinin ilgisizligi ve bagislanabilir anakronizmi kabul edildiginde mo-
dern savag durumunun ahlaki agidan mesrulagtirilabilir olup olmadigini
inceler. Adil savag doktrininin temelinde yer alan ve onu agiklayan ilging
ve anlagilir benzerlikler kesfeder. Bu kitap, Birlesmis Milletler Barig Ens-
titisiyle birlikte ¢aligan, dini etik ve giictin kullanimi arasindaki iligkiyi
ve kendisiyle savag agma hakki (jus ad bellum) ahlakinin degerlendirile-
cegi bir dl¢iit olmasi maksadiyla klasik adil savag doktrinini tartisan ve
acgiklayan yirmi dort teolog ve din adaminin anlatilarina dayanur.

Farkli dini geleneklerin ¢atigmalar ve savaglara yonelik yaklagimlarinin
¢ok daha giicli kargilagtirmali unsurlarina dair mitkemmel bir aragtir-
ma, Richard Sorabji ve David Rodin’in editérligint yaptigy Zhe Ethics
of War: Shared Problems in Different Traditions [ Savas Etigi: Farkl Gele-
neklerdeki Ortak Sorunlar] adli kitaptir.** Calisma Afganistan ve Irak’ta-
ki cagdas olaylarin yol a¢tig1 ana sorunlarin farkli kiiltiirlerde ve farkli
donemlerde nasil ele alindiginin izini siirmesi bakiminda egsizdir. Bu
kitap, ¢ok iyi bilinen gelenekleri (Hristiyanlik, Yahudilik, Islam) hem
de daha az bilinenleri (Maimonides, Ibn Riisd) bir araya getiren kitap
hem ¢agdas hem de tarihsel agidan iligkili olan asimetrik miidahaleler,
engelleyici saldirilar, masumlarin zarar gérmesi (ikincil zarar) ve insan

23 Paul Robinson (ed.), Just War in Comparative Perspectives, Aldershot: Ashgate, 2003.

24 David Smock, Perspectives on War: Christian, Muslim, and Jewish Attitudes Toward Force, Was-
hington, DC: United States Institute of Peace Press, 1992.
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haklarina etkiler gibi meselelerin kargilikli aragtirmasini kendisinden
oncekilerden daha derinlemesine ele alir.

Temelde Asya gelenekleri -Yahudilik, Islam, Hinduizm, Budizm, Cinve
Japon dinleri- tzerine odaklanan bir bagka degerli kargilagtirmali katka
Torkel Brekke’nin editorluginde yayimlanan Zhe Ethics of War in Asian
Civilization [ Asya Medeniyetlerinde Savas Etigi] adli kitaptir.” Bu kitap,
iki temel aragtirma sorusuna cevap vermeye yonelik mitkemmel bir te-
sebbstiir: Savasa dair ana ideolojilerde savagin megrulastirilmasina dair
evrensel dl¢iitler var midir; ve bunlar biiytik Asya dinleri tarafindan pay-
lagilir m1? Asya gelenekleri, tarihsel olarak daha ¢ok Batili (Hristiyan)
adil savas gelenegiyle ayni ¢izgide olan savas ahlakinin kiltiirler aras
mesruiyeti i¢in ortak zeminin genellestirilebilir olup olmadigin: aydin-
latma amaciyla ¢oziimlenirler.

Peter Partner’in God of Battles: Holy Wars of Christianity and Islam | Savag-
lar Tanris: Islam ve Hristiyanhgin Kutsal Savaglart] adli kitabr iki monote-
istik dindeki kutsal savaglarin aragtirmasina yonelik bir ¢abadir.* Partner,
Islar’1 fanatizm ve terérle 6zdeslestiren ve onun ayni inanglari ve hedef-
leri kucaklayan statik bir varlik oldugunu kabul eden egilimlere meydan
okur. Bunun yerine o, son birkag yiizyilda Islam’in degisen geleneklerine
mitkemmel bir genel bakig sunar. Partner, kutsal savagin kékenini ve onun
modern diinyay1 nasil etkiledigini aragtirir. Hagli idealinin nasil Orta Cag
Hristiyanligina niifuz ettigini ve daha sonra 6zellikle somiirgecilige yone-
lik tutumlarinda olmak tizere Batili toplumlar: nasil etkiledigini gosterir.
Yine o Hristiyanlik 6ncesinden Korfez Savagi’na kadar, Dogu'nun ciha-
din1 ve Bati'nin Hagli seferlerini tarihsel baglamlarina oturtarak funda-
mentalizm korkusunun gerisindeki sebepleri bulmaya ¢alisir. Keza John
Kelsay'in Arguing the Just War in Islam |Islamida Adil Savagi Tartigmak]ve
James Turner Johnson'in The Holy War Idea in Western and Islamic Tradi-
tions [Bat1 ve Islami Geleneklerde Kutsal Savas Diigiincesi] adindaki diger
iki cilt ise Islam ve Hristiyan gelenegindeki savas ahlakiyla mesgul olur.?’

25 Richard Sorabji ve David Rodin, The Ethics of War: Shared Problems in Different Traditions,
Aldershot: Ashgate, 2006.

26  Torkel Brekke, The Ethics of War in Asian Civilizations, New York: Routledge, 2006.

27 Peter Partner (ed.), God of Battles: Holy Wars of Christianity and Islam. Princeton, NJ: Prince-
ton University Press, 1999.
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Din ve uluslararasi hukukta savag normiari

Bir 6nceki bolimde listelenen literatiir ve bircok bagka -hem teolojik
hem de hukuki- kaynak, savasa yonelik dini tutumlarin, savas yasala-
rinda kodifiye edilen normlarin gelisiminde nasil vasita haline geldigini
ortaya koyar. Dini gelenekler i¢in temel bir gorev, su ya da bu yolda
olmak tizere kendini ve miittefiklerini savunmayi, masumlara yardimi,
yanlis yapanin cezalandirilmasini, adalet ve ulusal veya dini onur adina
intikami da iceren savaga miiracaat i¢in megrulagtirilabilir ve mesrulasti-
rilamaz sebepleri a¢iklamak oldu. Dinler, hem hakl itki ve dogru silah-
lar ve taktikler agisindan savast mesrulagtirarak hem de kinayarak devlet
uygulamalarina ve hukuki kanaatlerin gelisimine katkida bulundular. Bu
uygulamalar ve kanaatler, tedricen ilk 6nce adetleri ve daha sonra 1899
ve 1907 Lahey Sozlesmeleri ve 1949 Cenevre Sozlesmeleri gibi ulusla-
rarasi insani hukuk anlagmalarin: gekillendirdiler.

Kendini savunmanin diginda, saldirtya ve tek tarafli gii¢ kullanimina
yonelik evrensel yasagin gelisimi iyi bir 6rnek olabilir. Bugiin bu yasak-
lama, hi¢bir gekilde istismardan azade olmasa da uluslararasi hukukta ve
uluslararas: iligkilerde, merkezi bir unsurdur. Gug kullanimina her za-
man, tarihsel olarak izin verilmistir; dahas: gii¢ kullanimu, tarihte ulusal
politikanin bir enstriiman: olarak ilk kez gii¢ kullaniminin yasa dig1 ilan
edildigi 1928 Paris Antlasmasi'na (Kellogg-Briand Antlagmas: ismiyle
de bilinir) kadar bagka vasitalarin yani sira siyasetin normal bir devami
gorildi.?® Gig kullanmama ilkesi, o zaman BM Soézlesmesi'nin 2 (4)
maddesiyle evrensellestirildi. Bu madde yalnizca gii¢ kullanimini degil
ayn1 zamanda, gii¢ kullanim tehdidini, yalnizca ulusal bir siyaset vasita-
st degil ayn1 zamanda uluslararas: tartigmanin ¢6zimi i¢in de bir arag¢

olugunu yasakladi.

Bu kuralin iki istisnasi vardir: Kendini savunma tabii hakk: (md. 51) ve
barisa ya da barigin bozulmasina yoénelik bir tehdidi ortadan kaldirmak
icin Guvenlik Konseyi tarafindan yetkilendirilen ortak askeri eylem
(md. 42). BM Sézlesmesi'nde giiciin kullanimina yonelik iki istisnay:
-kendini savunma ve ortak yetkilendirilme-, su¢ hukukunda tek tarafl
glic kullanimiyla karsilagtirmak ilging olacaktir. Bir kimse kendini sa-

28  John Kelsay, Arguing the Just War in Islam. Cambridge, MA: Harvard University Press, 2007;
James Turner Johnson, The Holy War Ideas in Western and Islamic Traditions. Universitp Park,
PA: Pensylvania State University Press, 1997.
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vunmak i¢in 6ldirebilir, ancak onun bir hakimi/ juriyi, kendi hayatina
yonelik tehdidin gergek, yakin ve Caroline davasindaki meshur ifadey-
le “bagka bir secenek ve diisiinmeye vakit birakmadigina” ikna etmesi
gerekecektir.?? Oldiirmenin bir diger hukuki yolu -6liim cezasi-, ortak
verilen, dikkatli bir sekilde arastirilan ve eger 6zel af ya da daha ust
veto hakki verilmemigse uygulanan bir karardir. Ceza hukuku -eski ve
modern-, insanlarin neyin dogru ya da yanhs davranig ve sug ve ceza
etigiyle baglantili olduguna inandiklarinda ortaya ¢ikar.

G kullanimini diizenleyen yasalarin ve keza (jus ad bellum ile ilgili) Bir-
lesmis Milletler Toplulugu ve Birlesmis Milletler gibi gii¢ kullanimini si-
nirlayan uluslararast kurumlarin ortaya cikisy; 1949 Cenevre Sozlesmesi
ve onlarin 1977 Protokolleri'nde uluslararas: insancil hukukun kodifiye
edilmesi; toplu katliam silahlarini yasaklayan antlagmalar ve (jus in belloyla
ilgili) 1998 Roma Uluslararas: Su¢ Mahkemesinin Statiisii biitiin bunlar,
silahli ¢atigma ve gli¢ kullanimina dair uluslararas: hukukun merkeziligi-
nin kabuliindeki déniim noktalaridir. Uluslararas: iligkiler tarihinde giice
miracaata verilen 6nemin miktari, gittikce artmaktaydi. Savag hukukuyla
alakali benzer bir merkezilik, uluslararas: hukuk ¢aligmalarinda da vardir.

Savas ve savag normlari, her bir dini gelenegin evrimindeki énemli ko-
nulardir ve onlar, savaga yonelik degisen egilimlere -yeni silah ¢esitleri-
nin, yeni taktiklerin vs. ortaya ¢ikisina- cevap verirler. Nikleer ve diger
toplu katliam silahlarinin neticesinde ortaya ¢ikan savasin yok ediciligi
ve insan kargiti olusu gibi ¢agdas bir gelisme hem devlet hem de Kilise
tarafindan bu tiir silahlarin reddedilisinde kargilik bulur. Ayni sekilde,
sehitlige ve bir savagma yontemi olusu yoniinden intihar eylemine bak-
mak ve onun reddini veya kabuliinii hem dini etikte hem de devlet uy-

gulamasinda bulmak ilging olabilir.

Gig kullanimina dair kararlar muhtemelen -hukuken, ahlaken ve si-
yasi hedefleri gergeklestirme cihetinden- liderlerin almasi gereken en
onemli ve tehlikeli kararlardir. Insan yasaminin ortadan kaldirilmasina
yol acan davranisi mesrulastirabilen sebepler meselesi, siyasi ve hukuki
oldugu kadar felsefi ve ahlaki bir meseledir de. Bu sorular, 6zellikle niik-
leer ve diger toplu katliam silahlarinin ¢ogalmasiyla birlikte savagin yok

29 bk. James Shotwell, War as an Instrument of National Policy and Its Renunciation in the Pact
of Paris. New York: Harcourt, Brace, 1929. Keza b4. Robert Ferrell, Peace in Their Time: The
Origins of the Kellogg-Briand Pact. New Haven, CT: Yale University Press, 1952.
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ediciligindeki sayisal artiglar baglaminda, daha biytik bir 6nem kazanur.
Ahlaki ve uygulamaya dair agmazlar1 ¢6zmede insan, bircok kaynaktan
yardim almaya ¢aligabilir, ancak muhtemelen bu kaynaklarin en stirekli
ve gii¢cli olani, dini geleneklerdir. Bireyler, gruplar ve toplumlar, diigiin-
celeri, soylemleri ve eylemleri Gizerindeki dinin daimi ve giglii etkisiyle
mimlenirler. Bunun, yalnizca gatigma ve siddet durumlarinda degil in-
san yagaminin bitiin yénlerinde de yol agtig1 sonuglar: vardir. Genellikle
hepsi degilse bile cogu dini gelenek, giiciin kullanimiyla ilgili pratik 6g-
retiler ve yol gostericilik igerir. Bu tiir 6gretiler hem glice miiracaat hem
de savagin yontemleri, vasitalari ve sinirlariyla ilgilenirler.

Kosova, Afganistan ve Irak gibi yakin zamanlardaki uluslararas: silahli
catigmalar, savas normlar1 ve hukuku hakkindaki tartigmalar: yeniden
ve oncekilerden daha fazla alevlendirdiler. Tehlikedeki insan yagamini
korumak i¢in insani miidahale ya da askeri miidahale anlayisi, Kanada
devleti tarafindan baglatilan ve Midahale ve Devlet Yonetimine Dair
Uluslararas: Komisyon tarafindan farkli kitalarda gerceklestirilen derin
arastirma ve bir tartigma toplantisindan ve 2001'de Responsibility to Pro-
tect raporunun yayimlanmasiyla sonuglanmasinin arkasindan “koruma
sorumlulugu” anlayigina dontstirildi.*® Devletler tedricen, bazilari onu
asir1 izin verici ve kullanigsiz olarak kabul etseler de, bu anlayisi kabul
ederek uyguladilar. Goriilen o ki, bu anlayis Diinya Zirvesi Sonug Bel-
gesi’yle (BM Genel Kurulu tarafindan 2005’te kabul edildi) agir1 savas
suglar1 vakalarina, soy kirima, etnik temizligi ve insanliga karg1 suglarda

uygulamakla sinirlandirildi.?!

Yeni savas bi¢imleri -6zellikle de gtiglii uluslarda yayilimi ve gi¢lendi-
rilmis etkisi sebebiyle terdrist saldirilar, intihar eylemleri ve sehitlik-,
gug kullaniminin etigi ve normlariyla ilgili ¢esitli sorular1 yeniden ortaya
ctkarmaya bagladi. Cagdas asimetrik savas uygulamasi, var olan ahlaki
pozisyonlara yonelik daha ileri bir zorluk okuma sunar. Dini fundeman-

talizm, cemaatleraras: nefret, bireysel haklar ve 6zgiirliikle toplumsal

30 bk “Webster-Ashbubrton Treaty-The Caroline Case”, Hunter Miller (ed.), Treaties and Other
International Acts of the United States of America, vol. 4, Dokiimanlar 8§0-121: 1836-1846. ‘Was-
hington, DC: Government Printing Office, 1934, hhttp:// www.yale.edu/lawweb/avalon/
diplomacy/britain/br-1842d.htm sitesinden ulagilabilir (Erigim tarihi 29 Eylil 2009).

31 International Commision on Intervention and State Sovereignty, The Responsibility to Pro-
tec, ICISS, 2001; http://www.iciss.ca/report2-en.asp sitesinden ulagilabilir. (Erisim tarihi 29
Eyliil 2009).
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guvenlik arasindaki dismanlik, terérist ideolojiler ve eylemler, butiin
bunlarin hepsi sivil 6zgtrliiklerin ihmal edildigi toplumlarda ortaya ¢1-
kabilirler; ancak ayni sekilde, sivil 6zgirliiklere sayg: gosterilen toplum-
larda da gelisebilirler.’* Bunlara yonelik cevaplar kiiltiirleraras: ve dinle-
rarast kurumlarda ve bunlar tarafindan ortaklaga benimsenen degerlerde
aranabilir. Savag normlarinin geligimi, kiltirel ve bolgesel farkliliklar
asan ve gi¢ kullaniminin ve savag metotlarinin megrulastirilmasini an-

lamaya yonelik imkéanlar ortaya ¢ikartan evrensel bir uzlas: olusturur.

Adil savag anlaysslarinin diinyanin 6nde gelen dini geleneklerinin -Hin-
duizm, Budizm, Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam- icinde nasil degerlen-
dirildigine bakmak zorunlu ve bunun tam da zamanidir. Birlestirebilen
ve ayni zamanda ayirilabilen bu zengin gelenekler, firkalar1 ve hiziple-
riyle, devam eden dénistimleriyle ve trettikleri gliclii mesajlariyla savas
normlarinin anlagilmasinin merkezindeki kaynaklardir. Dinler ve savaglar
arasinda bir¢ok baglanti ve kopukluk vardir ve savag normlarinin evrimi
bunun en muhtemel agiklamalarindan/ 6rneklemelerinden biri olabilir.

Ben bu bélime, Machiavell'in soguk bir realist ve hemen hemen sinik
ifadesiyle -biitiin silahli peygamberler muzafterdiler ve bitiin silahsiz
peygamberler yok edildiler- basladim; bir savagin bitiin savaglar1 bi-
tirebilecegi hatirlatmasiyla bitirmek isterim. Birgok filozof tarafindan
riiyast gortlen ebedi barig, mimkiindir ve biitin ¢atigmalarin bir ¢6-
zimi vardir. Ancak barist gerceklestirebilmek icin insan, adil bir savaga
katlanmak zorunda kalabilir.

32 United Nations General Asembly, 2005 World Summit Outcome, UN Doc. A/RES/60/1, 24
Ekim 2005.



Hinduizm’de Savas Normlan

Kaushik Roy

Arilerin MO 1500 civarinda Hint alt kitasina gelisleriyle Hinduizm
koklesti ve hala dinya nifusunun yaklasik beste birinin ikamet ettigi
Giney Asya'nin hakim dini olmaya devam ediyor. Bu bsliimde benim
hedefim, Hinduizm'in farkli baglamlarda savas etiginin sekillenmesinde
ve organize siddetin dinamiklerinin yapilandirilmasinda oynadig: rola
¢oztimlemektir. Tarihsel gartlar, Hindu dini teorisinin evrimini gekil-
lendirdigi gibi bu dini teori de tarihsel sartlar: sekillendirmistir. Bundan
dolay: Hindu savas doktrinlerini ¢6ziimlerken ayni zamanda onun evri-
mini de tarihsellestirmeye ¢alisacagim. Bu bolim, dinin yegane belirle-
yici olmadigini ancak onun Hindistan'in stratejik kiltirini sekillendi-
ren ana faktorlerden biri oldugunu ileri siirtiyor. Din ve siddet arasinda,

birazdan gosterecegim tzere, girift bir iligki vardur.

Dinin Batili olmayan diinyada savasin dogasini anlamak i¢in 6nemli
oldugu gorinmektedir. Christopher Coker, Bati'nin savag: sekiilerlestir-
mede egsiz oldugunu iddia eder. Bati, savagi kurumsallagtirdigindan sa-
vagin rittellestirilmis yonlerine sirtin1 donmistiir. Ancak Batili olmayan
toplumlar icin savagin ahlaki 6zii olarak siddet hala devam etmektedir.
Bhagavad Gita'yr 6rnek alan Coker’a gére Batili olmayan savagcilar icin
siddet varolugsaldir. Onlar i¢in savag, daha ¢ok devletin gérevini yerine
getirmesi kadar bir kimsenin insanligini da yerine getirmesidir® ancak
modern Batili askerler i¢in durum béyle degildir.

Coker’in gorisi, cogunlugu klasik Yunan medeniyetinin Roma ve Orta
(Cag zamanlarinda daha da inceltilmis “Bati1 Savas Tarzi"na yol agtigi-
n1 iddia eden Batili askeri tarihgiler arasinda hakim bir gorustiir. Tek-
nolojik yenilikler, rasyonalite ve siddetin uygulanmasiyla alakali dini ve
kultiirel ahlakin yokluguyla karakterize edilen Bati savas gelenegi, erken

33 Christopher Coker, Wagin War withouth Warriors? The Changing Culture of Military Conflict.
London: Lynne Rienner, 2002, s. 6-7.
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modern donem boyunca onun kiiresel askeri Gstinligiine yol agt1.>* Ya-
kin zamanlarda monotolik ve homojen Bati Savas Tarz1 paradigmasina
meydan okundu.*® Bazi akademisyenler Hristiyanligin Bati'daki savagin
ahlaki yoni tzerindeki etkisini ayrintilariyla anlatmaya girigtirler. Bu
yizden Hinduizm’in Hindistan'daki savas Gizerindeki etkileri incelenir-
ken insan ayni zamanda Bati toplumlarinin askeri kiiltiirinin sekillen-
mesinde dinin roliniin de farkina varabilecektir.

Dharmayuddha (adaletsizlige kars1 savas) ve kutayuddha (adil olmayan
savag) gibi birbirine zit ikiz kavramlar, Hinduizm ve savag arasinda-
ki diyalektik etkilesimi sekillendirmigtir. Bu bdliim, bizim Hindistan
cumhuriyetinin kidemli siyasetgileri ve en st diizey biirokratlar: igin
acik olan ¢agdas siyasi ve stratejik opsiyonlar: anlamamizi kolaylagtiran
Hinduizm'in evrimini ve onun savag teorisiyle olan iligkisinin kronolojik
sekilde haritalandiracak. Bu ilk kisim 6liim, MO 1500den MO 400%
kadar olan Destanlar ve Vedalar donemini kapsar ve dharmayuddha te-
orisinin evrimini resmeder. Ikinci kisim bizatihi Kautilya'nin kutayud-
dhasmin MO 300 ile MS 100 arasinda ortaya ¢ikisiyla baglar. Ugiincii
kistm MS ile baglar ve Mislimanlarin (Tirklerin) yaklagtk MS 900de
Hint alt kitasina gelislerine kadar devam eder. Bu donemde kuzayuddha-
nin hafifletilmis bir versiyonu Manu’nun normatif savag modelinin etki-
sinin neticesinde ortaya ¢ikmigtir. Dérdiinct kisimda Hinduizm'in MS
900 ve 1700 arasinda Musliimanlarin siyasi ve askeri hakimiyetlerine
nasil uyum sagladigini goriiriz. Besinci bolim, Hinduizm'in 1947 deki
Ingiliz sémiirgeciligine kars koyusu nasil sekillendirdigini gésterir. Son
kisim ise Hinduizm'in hususi bir isaretinin Hindistan'in stratejik uz-
manlar: tarafindan nasil kullanildigin: ortaya koyar.

Bu bolim Hindistan tarihinin 3000 yillik bir donemini kapsar. Tarih bo-
yunca Hindistan ¢ok dilli, cok uluslu ve ¢ok dinli bir toplum olmay siir-
durdi. Hinduizm'in yani sira Budizm, Cayinizm, Sihizm, Islam ve Hris-
tiyanlik bir arada var olmaya devam etti. 1990’larda Hindistan'in nifusu-
nun yaklagik yiizde 83’4 Hindu'ydu; geri kalanin % 11’ini Mislimanlar,

% 2,6’st1 Hristiyanlar ve % 3’ten fazlasini ise Sihler, Cayinler, Parsiler ve

34 Geoffrey Parker (ed.), The Cambridge Illustrated History of Warfare: The Triumph of the West.
Cambridge: Cambridge University Press, 1995.

35 John A. Lynne, Battle: A History of Combat and Culture. Oxford: Westview, 2003.
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Budistler olusturmaktayd1.*® Bir Batili akademisyen ya da diistniir elbette
Hinduizm'in bir din degil bir yasam tarzi oldugunu iddia eder. Tek, bii-
tinctl bir inang yapisi yoktur.” Hatta Hinduizm i¢inde bile belli dallar
(Brahmanizm, Vedantizm, Visnuculuk, Sakti, Tantra vs.) birlikte yagarlar.

Oyleyse Hinduizm nedir? Hinduizmde yegine otorite olan bir me-
tin veya tek bir tanri yoktur. Gergekte Hindu panteonunda otuz ti¢
milyon tanr1 ve tanriga vardir. Genel manada Hinduizm farkl tarihsel
dénemlerde belli metinlere dayanir. Vedalar ve Destanlar doneminde
Hinduizm Vedalar ve Bhagavad Gita etrafinda gelisti. MS'ten itibaren
dharmasastra literatirtinin (dini ayinler, bireysel ve toplumsal davra-
nigin kodlar1 tzerine odaklanan Sanskritce metinler) yani sira Manu-
sambita veya Manavadharmasastra, Hinduizm’in evriminde 6nemli bir
rol oynadi. MS 900'den sonra Hinduizm esasinda bu metinler tizerine
yapilan farkli yorumlarla sekillendi. XV. ylizyildan itibaren Ramayana
ve Mahabharata adli iki destan dini bir 6nem kazandi. MO 1500den
sonra Hinduizm’in Indus Nehri ve Arakan Yoma adi verilen dag silsilesi
arasinda yasayan halkin cogunun baskin dini oldugu ileri strebilir. Hin-
duizm, (belli ayinler, inanglar vs.’ye dayanan) bir din kadar ¢esitli felsefi
akimlarin da bir karigitmidir. Bundan dolayr Hinduizm en iyi bi¢imde

bir kultir, bir yasam yolu, yani dharma seklinde betimlenebilir.

Hem Hindistan i¢inde hem de onun diginda ortaya ¢ikan diger din-
lerle birlikte kargilagtirmali bir ¢6ziimleme zorunludur, ¢linki Hindu-
izm diger dinlere tarihsel baglamin degismesine uygun olacak sekilde
kargilik vermigtir. Kiiltiirler aras: kargilagtirmalar hicbir agikar baglant:
gorilmese dahi zaruridir. Mesela Hristiyan geleneginde, savaga bas vur-
madaki ¢ekingenlige ve savasin gerceklestirilmesinin sinirlarina dair bir
egilim tedricen gelismistir.’® Hinduizm 6rneginde de béyle bir egilim
goze carpmaktadir.

Kadim Hindistan'daki Hindu literatiiri metinlerinin biytik bir kismi

Sanskritce yazilmistir. Hindu literatiri 6rnegine Bati gelenegindeki
gibi dini ve sekiiler metinler arasinda kesin bir ayristirma uygulanamaz.

36  Mark Jurgensmeyer, Religious Nationalism Confronts the Seculer State. Yeni baski, Delhi: Ox-
ford University Press, [1993] 1996, s. 81.

37 Coker, Waging War withouth Warriors?,s. 141.

38  Torkel Brekke, “Editor’s Preface”, Torkel Brekke (ed.), 7he Ethics of War in Asian Civilizations:
A Comparative Perspective. New York: Routlegde, 2006, s. xi.
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Hatta nitisastralar (devlet yonetimine dair ¢alismalar) dharmaya gon-
derme yaparlar. Bu, benim kendisine daha sonra dénecegim bir te-
rimdir. Bu bélimiin hedefinde Ingilizce konusan okurlar oldugu icin
metinlerin tercimelerini kullanacagim. Baz: kavramlarin tarafima ait
terciimelerinin digerlerinden farklilik gosterdigi yerde onlara gonder-

me yapacagim.

Vedalar ve Destanlar doneminde dharmayuddha ve
kutayuddha: MO 1500 - 400

Dbharma kelimesi “stirdirmek, devam ettirmek, desteklemek, onay-
lamak” anlamlarina gelen dAri kelimesinden tiremistir. Rig Veda'da
dharma hakikati destekleyen veya devam ettiren kimseye gonderme
yapar. Yajur Veda'da ise dharma “metin, sabit ve sarsilmaz” anlamina
gelir. Dharma cansiz nesneler ve tabii fenonemenler i¢in tabii bir yasa
oldugu kabul edilir. Dharma halk i¢in davranigin ahlaki ve toplum-
sal bir olgiiti, kral icin ise vazifelerini olusturan ilkelerdir. Dharma
anlayisina eklenen ahlaki muhteva, daha sonraki dini literatirde ¢ok
daha asikdrdir. Veda literatiriinde riza anlayis1 ahlaki diizeni temsil
eder ve onun ihlal edilmesi, ihlal eden giinahkéarin tévbe etmesini ve
dua etmesini gerektirir. Biitiin yaratilis alanina niifuz eden diizenle-
yici bir ilke tasavvurudur riza. Tedricen rianin ahlak anlami dharma
anlayisinin i¢ine yedirilmis,*” bu da dharmayuddha anlayisinin ortaya

¢ikis sathasini baglatmigtir.

Dharmayuddha, savasin sonuglarina (yani hedeflerine) baglidir. Adalet-
sizlige kars ytirttilen herhangi bir savas bir dharmayuddhba haline gelir.
Dharmayuddha ayni sekilde savasta kullanilan vasitalara ve yontemlere
baglidir. Yani savag teknikleri belli yasalara uygun sekilde dizenlenir.*’
Dharmayuddha bir dereceye kadar kutsal savastir; yani Hindu dinin ge-
listirilmesi yahut korunmas: i¢in muayyen kodlara ve adetlere uygun
sekilde uygulanan organize siddettir. Terimin Bat1 literatiirtindeki mua-
dili, “adil savas™tir. Hint savas distincesini Batili adil savag anlayisindan

ayirmak i¢in bu bolimde dbarmayuddha terimi kullanilacaktir.

39  D.Devahuti, Harsha: A Political Study. Oxtord: Clarendon Press, 1970, s. 113.

40 M. A. Mehendale, Reflections on the Mahabbarata War. Shimla: Indian Institute of Advanced
Studies, 1995, s. 2.
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Dharmayuddha, dharma ilkelerine yani krallarin ve savaggilarin yasa-
lar1 anlamina gelen kshatradharma dogrultusunda yiriitilen savagtir.
Kshatradharma, adil ve hakli/ dogru savasi emreder. Bu, herhangi bir
gizli teknige basvurmadan prakashyayuddha (agik savag) anlamina ge-
lir. Muharebe diizenli bir cephe ¢atigmasina doéntgstr. Muharebenin
zamani ve mekini daha 6nceden savasan gruplar tarafindan belirle-
necek ve savas deniz hayvanlarinin kabuklar: Gflenerek ilan edilecek-
tir. Ancak o zaman savag arabalar: tizerindeki savagcilar, birbirleriyle
yaylar ve oklarla savagacaklardir. Cesaretle savastiklar: ve savas mey-
daninda oldikleri i¢in savascilar kahramanlar statiisiine ulasacaklar-
dir.*' Bhagavad Gita (MO 500 civarinda isimsiz bilgeler tarafindan
telif edildi.) dharmayuddhay: yalnizca Kshatriyalarin ilan edebilecegini
vurgular ¢inkii dharmayuddhba ilan etmek igin gerekli olan cesaret, tu-
tarlilik, beceriklilik, comertlik, liderlik kabiliyeti ve asil bir zihin gibi
niteliklere yalnizca Kshatriyalar sahiptir. Bu ylizden savagsmak ve eger
gerekirse 6lmek, Kshatriyanin gorevidir. Savagta 6ldirilmek hukuk
dis1 kabul edilmez. Dharmayuddha yasalarina gore kisisel dismanlik
sebebiyle olmadig: middetce 6limi bir vazife olan savasgi, 6limden
sonra cennete gider.”” Hinduzim'in cennet anlayisi karmagiktir. Bu
baglamda cennete ulasmak, moksa, kurtulus ve zarma doktrininde ifa-
de edildigi gibi sonsuz yeni dogumlardan azad olmak anlamina gelir.
Dharmayuddha siddeti reddetmez; Francis X. Clooney ayarlanmis ve
diizenlenmis dozlarda uygulanan gerekli miktarda siddeti, aciy1 ve ac1
cekmeyi gerektirdigini yazar.* Manoj Kumar Sinha savagtaki 6ldiiri-
ciligi mutedillestiren dharmayuddhba ilkelerinin, Hindistan'da insani
savag yasalarinin ortaya ¢ikmasina neden oldugunu ve béylece savagin
toplum tzerindeki yikici etkilerini azalttigini soyler.**

41 V. R. Ramachandra Dikshitar, War in Ancient India. Yeni baski, Delhi: Motilal Banarasidan,
[1944] 1987, 5. 59; The Bhagavad Gita, Juan Mascara tarafindan, bir Girig'le birlikte Sanskrit-
¢eden terciime edildi. New Delhi: Penguin, 1962, s. 3-5.

42 Coker, Waging War withouth Warriors?,s. 135; The Bhagavad Gita, s. xxiv, 80, 83.

43 Francis X. Clooney, SJ, “Pain But Nat Harm: Some Classical Resources toward a Hindu Just
War Theory”, Paul Robinson (ed.), Just War in Comparative Perspective. Aldershot: Ashgate,
2003, s.109, 114.

44 Manoj Kumar Sinha, “Hinduism and International Humanitarian Law”, International Re-
view of the Red Cross, 87 (858),2005: 285-286.
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Burada, Yahudilikte de savagin belli kisitlamalara tabi olduguna isaret
edilebilir. Mesela kugatma boyunca meyve agaglari kesilmemelidir.*
Adil savagin bir siiriimiiniin Cinde, MO V. yiizyil civarinda ortaya ¢ik-
tigin Mark E. Lewis yazar.* Muharebeler siiresince kat: gorgii kural-
lar1 takip edilmigtir. Savagcilar yalnizca aymi toplumsal statiiden olan
diismanlarla savastilar.” MO 800-500 arasinda evrilen klasik Yunan
savag tarzi, savasmanin olimcilligini kisitlayan belirli adetler gelis-
tirdi. Bunlardan bazilar1 sunlardir: savas resmen ilan edilmeli; savas dig1
olanlara zarar verilmemeli; maglup edilen diigmanlar takip edilmeye-
cek; teslim olanlar 6ldirilmeyecek ve esirler fidyelerini verdikten sonra
serbest birakilacak; elgiler diplomatik dokunulmazhifa sahip olacak.*
Bunlar, Milattan sonranin baslarinda Manu tarafindan gelistirilen dhar-
mayuddhanin yasalarina benzer kurallardir. Hint senaryosunda, sonraki
Sambitalar, savas arabalarinin stirtcilerine ve diplomatik elgilere zarar
verilmeyecegini vurgulamiglardir.* Savasin icrasindaki mutedilligin yan:
sira, dharmayuddha durumunda savagin sebepleri de adil olmalidir. Ben-
zer sekilde Bati geleneginde de savunma veya milkiin geri alinmasi igin
yapilan savaglar adil kabul edilir.®

Sarva Daman Sing’e gore dharmayuddhba birbirlerine kars1 savasan Ari
kabileleri baglaminda ortaya ¢ikmustir. Rig Veda, Ariler Dravidyenler-
le (Hindistan'in asli sakinleri) olan savaslarinda atesli temrinler tagiyan
oklarin kullanimin: zikreder. Bu oklar muhtemelen diismana kars: atil-
madan 6nce uglar: atese verilmis ziftlere daldiriliyordu. Ancak bu silah,
Ariler arasindaki savag icrasinin bir yasast olacak sekilde formiile edilen

45  Norman Soloman, “The Ethics of War in Judaism”, Torkel Brekke (ed.), The Ethics of War in
Asian Civilizations. New York: Routledge, 2006, s. 40.

46  Mark. E. Lewis, “The Just War in Early China”, Torkel Brekke (ed.), 7be Ethics of War in Asian
Civilizations, New York: Routledge, 2006, s. 40.

47  Robin D. S. Yates, “Early China”, Kurt Raaflaub and Nathan Rosenstein (ed.), War and So-
ciety in the Ancient and Medieval Worlds: Asia, The Mediterranean Europe, and Mesoamerica.
Washington, DC: Center for Hellenic Studies; Harvard University Press tarafindan dagitilds,
Cambridge, MA, 1999, s. 20.

48  Lynn, Battel, s. 3-5; G. Scott Davis, “Introduction: Comparative Ethics and the Crucible
of War”, Torkel Brekke (ed.), The Ethics of War in Asian Civilizations. New York: Rautledge,
2006, . 3.

49 Sarva Daman Sing, Ancient Indian Warfare. Yeni baski, Delhi. Motilal Banarasidas, [1965]
1989, s.155.

50 Davis, “Introduction”; s. 3.
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daha sonraki Destan litaratiriinde yasaklandi.®® Aksine Torkel Brekke
destanlarda, adil savag yapmaya yonelik hi¢bir kuralin bulunmadigini
iddia eder.”? Ben bu konuyu daha sonra ele alacagim.

Bilinmeyen bilgelere ait binden fazla ilahiden olusan bir killiyat olan
Rig Veda, MO 1200-900 arasinda derlenmistir. Bir ilahide s6yle der:
“Ben yay: Rudra i¢in geriyorum ki onun oku duanin dismanini yere
sersin.”® Rig Veda Dravidyenlerin sahte tanrilara ibadet ettiklerini id-
dia eder. Dolayisiyla onlara yonelik bir yok etme savag: kabul edilebilir
bir savastir.>* Rig Vedada Dravidyenleri yok etmesi icin Agni’ye (ates
tanris1) yakarilir.”® Sama Veda, keza, maglup edilmis diismanlarin kag-
malarina izin verilmemesini, hepsinin mahvedilmesi gerektiginin alti-
n1 ¢izer.*® Kutayuddha (adil olmayan savas) anlayisinin 6zi iste burada
yatar. Vedalar pasifizme asla bir ircada bulunmaz. Wendy Doniger ve
Brian K. Smith bu dogrultuda Vedalar diinya goriisiinin savasct sinifla
yani Kshatriyalarla iligkili savasct degerlere benzedigini ileri strerler.
Kendini ytceltme ve tahakkiim Vedik literatiirde hi¢ ¢ekinmeden be-
nimsenir ve gosterilir. Toplumsal alandaki siddet ve gii¢ vurgulanir ve
onun evrendeki tabii diizenin ayrilmaz bir parcas: olusu betimlenir.”
Vedalarin acimasiz ve materyalist diinya gorlist tarihsel sartlar tara-
findan sekillendirilmigtir. Rig Veda dénemi Arileri, cogunlukla sigir
yagmasiyla megguldiler ¢linkd sigir Aryan kabilelerinin kirsal ekono-
milerinin igleyisinde en 6nemli unsurdu.’® Ayrica Ariler, Veda kiiltiir
kutbunun diginda kalan Dravidyenlere karsi hayatta kalmak i¢in de-
vamli micadele etmek zorundaydilar.

51  Sing, Ancient Indian Warfare, s. 153, Gurcharn Sing Sandhu, 4 Military History of Ancient
India. New Delhi: Vision Books, 2000, s. 68

52 Torkel Brekke, “Between Prudence and Heroism: Ethics of War in the Hindu Tradition”, Tor-
kel Brekke (ed.), The Ethics of War in Asian Civilizations. New York: Rautledge, 2006, s. 115.

53 'The Rig Veda: An Anthology, One Hundred and Eight Hymns, Wendy Doinger O’Flaherty tara-
findan segildi, tercime edildi ve notlandirildi. Yeni baski, Delhi: Penuin [1981] 1994, s. 63.

54 Sandhu, 4 Military History of Ancient India, s. 154.
55 Amal Sarkar, 4 Study on the Ramanayas. Calcutta: Rddhi-India, s. 1987,s. 23.
56  Sandhu, 4 Military History of Ancient India,s. 95.

57 The Laws of Manu, Wendy Doniger ve Brian K. Smith ile birlikte bir giris ve notlarla birlikte
terctime edildi. New Delhi: Penguin, 1991, s. xxiv.

58  Sandhu, 4 Military History of Ancient India,s. 73.
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Ramayana ve Mahabharata adli iki destan bize Destan ¢ag1 boyunca
Hindistan'da savaga dair bazi ayrintili askeri bilgiler verir. Bu iki destan
da MO 400 civarinda derlendiler.’ Mababbarata (100.000den fazla di-
zesiyle diinyadaki en uzun siirdir.) kuzey Hindistan'in hakimiyetiyle Ari
kabileleri arasindaki ilgili miicadeleyi betimler.” Ramayana ise giney
Hindistan Dravidyenlerine kars1 Ari genislemesini betimler. Ramaya-
nada Arilerin, sayisal Gstinligi olan Dravidyenleri yenmek maksadiyla
“bol ve yonet” stratejisine bagvurduklar ¢ok agik bir sekilde anlagilir.®!
Bu daha sonra Kautilya ve onun kufayuddhasinin ilkesel unsuru olan
bheda (dihili anlasmazliklar: koriikleme) hiline geldi. Ayrica sugluluk,
ihanet ve ahlaksizlik Arilerin Dravidyenlere karg1 savag icrasini karak-

terize etmekteydi.®?

Mahabharata, iki Ari kabilesi -Pandavalar ve Kauravalar- arasindaki
miicadeleyi betimler. Pandavalar yalnizca sama (kotilik/ ahlaksizlik),
bheda (dahili anlagmazliklari koriikleme) ve dana siyasetleri bagarisiz ol-
dugunda Kauravalara kars1 dbarmayuddbay: baslatmislardir. Dana, Nick
Allen’in tercime ettigi gibi “riigvet” degildir®® fakat merhametten dolay:
hediye verme anlamina gelir. Mahahbaharatada iki askeri ekol vardir.
Baskin ekol dharmayuddhanin propagandasini yapar. Bu ekol, savagin
kahramanlik ideallerine gore esitler arasinda yapilmasi gerektigini ileri
strer. Ancak Pandavalar tarafinda olan Krigna ve Kaurava savag kuman-
dani olan Aswathama kutayuddhay: desteklemislerdir.®* Mahabbarata,
kutudyuddhanin basarili bir sekilde icras: i¢in kumandanlarin 6nemi
tzerinde durur. Kaurava sefi Durdyodhana, iyi bir general olmaksizin

gliclii bir ordunun bile karinca stirlisii i¢inde eriyecegini soyler.®

59  P.C.Chakravarti, The Art of War in Ancient India. Delhi: Low Price Publications, [1941] 1989,

s.iv.
60  The Bhavagad Gita,s. xxi.

61 Srimad Valmiki Ramayana, Sanskritge metin ve Ingilizce terciime, I. Bolim Yeni baski, Go-
rakhpur: Gita Press, [1966] 2001, s. 947-948.

62 Sarkar, 4 Study on Ramayanas,s. 15.

63 Nick Allen, “Just War in Mahabharata”, Richard Sorabji and David Rodin (editorler), Z5e
Lthics of War: Shared Problems in Different Tradition. Aldershot: Ashgate, 2006, s. 140.

64  G.D. Bakshi, Mahabharata: A Military Analysis. New Delhi: Lancer, 1990, 5.73.

65 B.P. Sinha, “Art of War in Ancient India: 600 BCE-300 CE”, Guy S. Metraux ve Froncois
Crouzet (editorler), Studies in the Cultural History of India. Agra: Shiva Lal Agarwal and Co.,
1965, s. 146.
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Kautilya’nin kutayuddhasi : MO 300-100

Bir gelenege gore (Chanakya olarak da bilinen) Kautilya, MO 319da
Maurya imparatorlugunu kuran Chandragupta Maurya'nin bas danig-
mani ve bagbakaniydi.* Kautilyanin MO 300 civarinda telif edilen 47
hasastra’st, hem soyut siyasete dair kararlar hem de gorevlerinin yerine
getirilmesi hususunda yoneticiler i¢in bir el kitab iglevi goriir.®” Rea-
lizm, dini ahlaktan biitiniiyle koparilmis siyasi ve askeri akil yirtitme
tarafindan sekillendirilmis gii¢ siyasetidir.®® Kautilya bir realisttir ancak
gonderme yaptigr dharmaya kralin vazifeleri anlamini yiikler. Brekke,
Arbasastra’'nin iki Hindu destanindan da anlagildig: sekliyle kahraman-
lik idealine zit olan sag duyu idealini temsil ettigini iddia eder.’

Kautilya, bir yoneticinin hedefinin ilk 6nce bélgesini korumak ve daha
sonra bagka yoneticilerin bolgelerinden daha fazlasini ele gecirmek oldu-
gunu yazar; devletler aras: iligkileri farkli kralliklarin olusturtugu bir daire
seklinde resmeder. Bu mandala teorisidir. Mandala herkes igin tehlikeli bir
durum olan dizensizlik, kaos ve anarsiyle doludur. Bu tehlikeli ve akigkan
durumdaki yegane giivence giictiir. Bundan dolay: farkli kralliklar arasin-
daki micadele kagimlmazdir. Krallar dairesi i¢indeki en bagarili yonetici,
vijigishudur.”® KautilyZnin odagi hem vatandaglarin gozetimi hem de as-
keri istihbarat toplamaya yonelik chara (casusluk bolimi) tizerinedir. Sivil
toplumun gozetimiyle ilgili olacak sekilde Arzhasastra, devlet gorevlilerinin
ve yiiksek kastlarin hareketlerinin gézetilmesinin tizerinde durur.” Bunun
sebebi ise muhtemelen yiiksek kastlarin ekonomik agidan giiclii, okur yazar
ve devlet buirokrasini kontrol ediyor olmalaridir. Bu yiizden Kautilya onla-
rin bir tehlike oldugunu algilamugtir.

66  Kamandaki, 7be Nitisara, Rajendra Lal Mitra tarafindan diizenlenmis, Sisir Kumar tarafindan
Ingilizce gevirisi ile gézden gegirilmistir Mitra. Calcutta: The Asiatic Society, [1861] 1982,
Onsoz, s.i.

67  Stephan Peter Rosen, Societies and Military Power: India and Its Armies. New Delhi: Oxford
University Press, 1996, s. 67.

68 Henrik Syse, “Afterword: Ethics across Borders”, Torkel Brekke (ed.), Tbe Ethics of War in
Asian Civilizations. New York: Routledge, 2006, s. 202
69 Brekke, “Between Prudence and Heroism”, s. 113.

70  R.P. Kangle, Tbe Kautilya Arthashastra: A Study, I11. Bolim. Yeni baski, Delhi: Motilal Ba-
narasidas, [1965] 2000, s. 2; Kautilya, 7he Arthashastra, L. N. Rangarajan tarafindan diizen-
lenmis, yeniden dizenlenmis, cevrilmis ve giris yazisi eklenmigtir. Yeni baski, New Delhi:
Penguin, [1987] 1992, 5. 559.

71 Rosen, Societies and Military Power, s. 68.
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Brekke, bilhassa Kautilya'nin ve daha genel anlamda Hindu teorisyen-
lerinin i¢ isyan ve dig savasi birbirinden ayirmada bagarisiz olduklarini
ileri siirer.”” Brekke’nin Hindistan askeri felsefesini bir Avrupali bakus
agisindan yorumladidy ileri siiriilebilir. Carl ve Clausewitz'in i¢ savas ve
devletler arasindaki savas: ¢ift kutuplu ve gegisken boliimlere ayirma-
st evrensel bir kabule uygun degildir. Kautilya ve daha sonraki Hindu
teorisyenler icin i¢ isyanlar ve dis savaslar birbiriyle iliskilidir. Kautil-
ya, i¢ isyanlarin siklikla dig gliler tarafindan desteklendigini ve bunun
neticesinde de dusiik yogunluklu savagin, sik sik devletler arasi savasi

tirmandirdigini ilan eder.”?

Niccold Machiavelli gibi Kautilya da maksadin vasitalari mesru kildigi-
n1 iddia eder. Kautilya'nin zutayuddhasinin temel unsurlari entrikalar, iki
yuzliliik ve sahtekarliktir. Kautilya sarabin, kadinin, zehrin ve casusun
zaferin gergeklestirilmesi adina kullanimini savunur.” Tlging bir bigim-
de hem Aristoteles (MO 384-322) hem de Kautilya, tiranlarin kadin
casuslari tebaalar1 hakkinda istihbarat toplamak i¢in kullandiklarini
soylemiglerdir.”” Kautilya’ya gore i¢ tehlikeler komsu devletler tarafin-
dan olugturulandan daha tehlikelidir. Kautilya saray isyanlarinin kraliyet
ailesinin tyelerinin, generaller ve bakanlar gibi yoneticilerin entrikala-
ra ve isyana karigmalar1 sebebiyle ortaya ¢ikabilecegi hususunda krala
uyarida bulunur. Isyanin liderlerinin dostluklarinin kazanilmasi, bunun
mumkiin olmadig: takdirdeyse suikastla ortadan kaldirilmalar: gerekir.
Kautilya, krallik icindeki ¢esitli gruplar ve dig komgular arasindaki da-
imi ¢atigmalarin giiciin stirdiirmesi i¢in vijigishuya yardim edebilecegi-
ni s6yleyerek devam eder.”® Agir1 askeri gii¢ uygulamas: yerine Kautilya
bheda (dismanlar arasina muhalefet ve ayrilik ekme, nifak) tizerine daha
cok odaklanir.”” Dharmayuddha paradigmasinda bheda savasi 6nlemek,
kutayuddha paradigmasinda ise aksine yalnizca dizenli bir saldir1 bag-

72 Torkel Brekke, “Wielding the Rod of Punishment-War and Violence in the Political Science
of Kautily”, Journal of Military Ethics, 3 (1), 2004: 46.

73 Kangle, The Kautilya Arthasastra, Part I11,s. 262-263.
74 Chakravarti, The Art of War in Ancinet India, s. vii.

75  Gregory M. Reichber, Henrik Syse ve Endre Begby (editorler), The Ethics of War: Classic and
Contemporary Readings. Oxford: Blackwell, 2006, s. 45.

76  Kautilya, The Arthasastra,s. 132,157.

77  Andre Wink, “Sovereignty and Universal Dominion in South Asia”, Jos ]. L. Gommans ve
Dirk. H. Kolff (editorler), Warfare and Weaponary in South Asia: 1000-1800. New Delhi: Ox-
ford University Press, 2001, s. 104.
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latmadan 6nce digsmani zayiflatmak icin kullanilan bir tekniktir. Kur-
nazliklar hedefi gerceklestirmede bagarisiz oldugu takdirde yalnizca o
zaman wvijigishu ordusuyla birlikte savasa bagvurmak zorundadir.”®

Parca parca bir savas yerine Kautilya bir yipratma stratejisini savunur. O,
vijigishu ve miittefiklerinin tacizleriyle diisman kralliginin yavas yavas yok
edilmesini 6nerir.”® Bir savags yapilirken wijigishu, cepheden bir saldir1 bag-
latmak yerine kutayuddbavikalpa uygulamalidir.*® Ben bu terimi alternatif
aldatma/ sagirtma taktikleri kullanma manasinda terciime ediyorum. Bu
anlayis, Cin askeri teorisyeni Sun Tzu'nun (MO V1. yiizyil) diigmana kar-
st ortodoks olmayan teknikler kullanilmasini savunusuna benzer.®! Ars-
hasastra, savas sirasinda gorevleri diisman komutanlarini 6ldiirmek olan
savag meydanina konuglandirilmis hususi komando birliklerinin kullani-
labilecegini soyler.® Kautilya i¢cin bir meydan savagini kazanmak i¢in ye-
dek gii¢ kullanimu bir zorunluluktur.®® Kutayuddhanin 6nemli bir unsuru
onleyici saldiridir.®* Kautilya, aldatict taktiklerin etkili kullanimi, saldiri-
lart sagirtir ve yedek gii¢lerin zamaninda kullaniminin barig zamaninda

askeri birlikleri silahla donatmay: gerektirdigini, iddia eder.®

Kautilya’nin diistiincesine paralel alternatif bir felsefe, asag1 yukar: ayni
zaman dilimi i¢inde kuzey Hindistanda gelisti. Budizm ve Cayinizmin
kurucular1 Gautama Buda ve Mahavira, giiclii bicimde abimsay: (siddet-
sizlik) vaaz ettiler. Cin felsefesindeki benzer bir sahsiyet, kamusal ve 6zel
ahlaki vurgulayan Konfiigyiis (MO 551-479) idi. Konfiigyiis hiikametle-
rin kendi vatandaglari i¢in refah ve adaletin tegvikiyle kazanilabilecek olan
gogin buyruguyla ayakta kalacagini ilan etti.* Onun i¢in ¢atigma medeni
insanlar icin uygun degildir.¥” Cinde MO IV. yiizyilda Konfiigyiis'in bir

takipcisi olan Mencius'in, Sun Tzu'nun aksine savas: ve askeri uzman-

78  Kangle, The Kautilya Anthasastra, 111. Bolim, s. 20.
79  Kautily, The Arthasastra, s. 562.
80 Kangle, The Kautilya Arthasastra, I11. Bolim, s. 23.

81 The Seven Military Classics of Ancient China, Ralph D. Sawyer ve Mei-Chun Sawyer tarafin-
dan terciime edilmis ve notlandirilmigtir. Boulder, CO: Wetview Press, 1993, s. 493.

82 Kautilya Arthasastra, cev. R. Shamasastry. Mysore: Wesleyen Mission Press, 1929, s. 418.
83 Chakravarti, The Art of War in Ancient India, s. vii.

84  Clooney, “Pain but Nat Harm”, s. 116.

85  Kangle, The Kautilya Arthasastra, Part 111, s. 41-42.

86  Lynn, Bartel,s. 41-42.

87 The Seven Military Classics of Ancient China,s. 377-378.
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lig1 savunan herkesin suglu oldugunu ifade ettigi zikredilmeye deger.®
Hindistan baglaminda Chandragupta Maurya'mn biiyiik oglu Impara-
tor Asoka (MO 261-226), Budizmden etkilendi ve ahimsanin en biiyiik
savunucusu oldu. Ancak o da ordusunu dagitmadi. Tebaas: arasindaki
hognutsuzluklar: 6nlemek adina refah diizeyi tizerine odaklanmis olsa da
imparatorun dogrudan kontroli altindaki iyi egitilmis ordu, i¢ isyanlara
ve dig saldirilara karsi caydirici bir glic olmaya devam etti.¥

Kautilyacilik sonrasi sentez: MS 900

S.K. Bhakari, dort varnaya (kasta) dayanan toplumsal sistemin katilasma-
st ve Kautilyacilik sonrasi dénemin Hindu dini literatiiriniin duraganlhiga
[szasis] yaptig1 vurgu, 6zellikle askeri meselelerde olmak tizere entelektiiel
yeniliklere engel oldu. Hindu metinleri yabanci tilkeye seyahati, yabanci-
larla konugmay1 ve deniz Gtesi ticareti yasakladi. Biitiin bu yasaklamalar,
dustincelerin serbest akiginin engellenmesine ve ardindan da teknolojik
duraganlig: getirdi.” Jagadish Narayan Sarkar, Bhakar'in gortslerini des-
tekledi ve savag arabalar: birkag ytizyildir kullanighiliklarin: yitirmeye bag-
lamis olsalar da hem Kamandaka (MS VII. yiizyilda faaliyet gosterdi.)
hem de Somadevam Suri (MS X. yiizyil civarinda yagadi.) piyade, stivari,
filler ve savag arabalarindan olugan dért kisimli ordu tzerinde durdu.”
Arthasastra sonrasindaki Hindu teorisyenlerinin ortaya ¢ikardiklarr me-
tinlerin kronolojik bir tarzda bir incelemesi, onlarin Kautilya'nin kuzayud-
dha tizerine odaklanmasini azaltmaya ve kendi 6gretilerini dharmayuddhba
paradigmasiyla butiinlestirmeye ¢alistiklarini gosterir.

Kautilya'nin kutayuddbasina en biiyik itiraz, ebedi bir siyaset bilimi-
ni ifade etmeye ¢alisan Manu'nun Manusmriti (Manu'nun Yasalar:)
adli eserinden gelmistir. Keza Manu, Budizm ve Caynizm gibi hetero-
doks firkalarin Hinduizm’e yonelttikleri meydan okumalara da karsilik
verdigi gibi “Ortodoks Brahmanik literatiir” denilebilecek bir edebiyat
da dretti. Bunun diginda Manu’'nun kisisel hayat: hakkinda neredeyse

88  Lewis, “The Just War in Early China”, s. 187.

89  Gerard Fussman, “Central and Provincial Administration in Ancient India: The Problem of
the Mauryan Empire”, Indian Historical Review, 14 (1-2), 1987/88: 49-55.

90  S. K. Bhakari, Indian Warfare: An Appraisal of Strategy and Tactics of War in Eraly Medieval
Period. New Delhi: Munshiram Manoharlal, 1981, s. 7-9.

91 Jadadish Narayan Sarkar, The Art of in Medieval India. New Delhi Munshiram Manoharlal,
1984, s. 6.
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hi¢bir sey bilmiyoruz. Clinkd Manusmirti, diger bitin Hindu dini
metinleri gibi, askin ve mutlak anlamda dogru oldugu iddiasini ileri
sirmek maksadiyla hakiki yazarmin kim oldugunu gizler. Hindu 6g-
retmeler tarafindan dini sdylemin “Tanri’nin Sézlerini” ifade ettigi
farz edilir.”?

Kautilya gibi Manu da mandalanin on iki kralin olusturdugu bir hal-
kadan meydana geldigini ve ger¢ek diinyada diizenin tesisi i¢in giicli
bir monarsik yénetimin zorunlu oldugunu kabul eder.”® Manusmriti an-
timilitarizm propagandas: yapmaz. Kautilya’y1 takip ederek Manu da
bir kralligin birbiriyle iligkili yedi unsurdan olustugunu yazar: yonetici,
bakanlar, bagkent, halk, hazine, kaleler ve ordu.” Adil bir kralin gérevi,
kendi hakimiyet alanindakileri yonetmek ve buradaki ihlalleri cezalan-
dirmaktir. Uygun bir yonetimin ilkesel unsurlarin biri korkudur ve kor-
kuyu ortaya ¢ikarmanin vasitasi dandadir (gli¢/ zorlama yani ordu). Zafer
dogruyu/ adili tercih eder; bir kral, yalnmizca dharmanin yollarini takip
ettigi ve dharmayuddhanin normatif modeline uygun bicimde savasi icra
ettigi zaman adil olabilir. Manu Vedalardan miras alinan dbarmayuddha
kurallarina dayanir. Manu dharmayuddhada zehirlenmis, dikenli veya ya-
nan oklarin kullanimina izin verilmedigini yazar. Ayrica teslim olmaya
niyet eden ya da silahlarini kaybeden diigman askerleri 6ldirilmeyecek-
tir. Diisman esirleri korunacak ve geri ¢ekilen bir diigman ordusuna sal-
dirilmayacaktir.” Manu, Ksatriya'nin gérevinin bu kralligin savunulmas:
oldugunu sdyler.”® Bu zorunludur, ¢tinkii Rig Veda'nin etkisindeki Manu
yalnizea Ksatriyalarin dharmayuddhay: uygulayabileceklerini iddia eder.

Dharmayuddhanin ayirt edici 6zelliklerinden biri, onun savunmact do-
gasidir. Bu ytizden Manu kalelerin 6nemini vurgular. Bu onun Kautil-
yadan farkli olan bir yaklagimidir. Mevzi savagina dayanan stratejik sa-
vunma dharmayuddbanin teorisyenlerinin stratejik amentisiidir. Manu
icin kara kuvvetleri ordusunu desteklemek hususunda kaleler 6nemlidir.”

Kutayuddhanin en gicli savunucusu Kautilya bile stratejik bir savunma

92 The Laws of Manu, s. xvii, xxii, xxxv, 133.

93 The Laws of Manu, s.128; Kangle, The Kautilya Arthasastra, I11. Bolim, s. 15.
94 Sarkar, The Art of in Medieval India, s. 5; Kautilya, The Arthasastra,s. 119.

95 The Laws of Manu, s. xvii, 128-129, 137-138.

96  Dikshitar, War in Ancinet India, s. 43.

97 The Laws of Manu, s.136.
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siyasetine karg: ¢ikar. Vijigishu onun faaliyetlerinin alt kita iciyle sinirlan-
masini tavsiye eder. Bu, muhtemelen Hindistan'in cografi anlamda tecrit
edilmisligi ve yine alt kitanin buytkligi sebebiyledir.”® Adil bir savagta
savagin stratejik hedefleri sinirli olmali. Norman Solomon, Kitab-1 Mu-
kaddes ve rabbani gelenekte de buna benzer sekilde Israil sinirinin Gtesine

yonelik seferlere, putperestlere kars1 yapilan savaglarda izin verilmedigini
iddia eder.”

Banabhatta Harsacharita’y1 MS VII. yiizyilin ortasinda yazdi. Bu kitap,
Kanauj Krali Harshavardhana'nin (MS 606-648) hikimiyetinde gegen
tarihsel romantik bir kurgudur. Banahatta vijigishunun digvijaya siya-
setini (alt kitanin fethi) uygulamaya caligmasini kabul eder. O, kuzayud-
dhay1 uygulamaya ¢alisabilecek olan diismanlarinin farkinda olmas: ge-
rektigi hususunda wvijigishuyu uyarir. Kutayuddhanin taktikleri, disman
kralin hanimlarini kagirmayi, diplomatik toplantilar sirasinda disman
krallarina suikast yapmayi gerektirir.!®

Kamandaka'nin Nifisara'st (Devlet Yonetiminin Ozi), MS VI ve VIL. yiiz-
yil arasinda yazilmistir. Kamandaka, dbarmayuddha ve kutayuddha arasin-
da bir denge kurmaya ¢alisir. Kautilya ve Manu gibi o da devletin birbiriy-
le iliskili yedi unsurdan olustuguna dikkat ¢eker. Kamandaka, krallik diye
adlandirdig: unsurda bagkenti ve halk: birlestirerek yeni bir unsuru, miit-
tefikleri dahil etmek suretiyle Manu'nun digtincelerini biraz degistirir.
Kamandaka, Kautilya ve Manu gibi adil bir kralin gérevinin vatandaglari-
n1 dahili ve harici tehlikelerden korumak oldugunu kabul eder. Askeri giig,
li¢ unsurun Urtinidir: kaleler, hazine ve ordu. Kamandaka, muhtemelen
Imparator Asokadan etkilenerek, 6zellikle de dahili isyanlara engel olmak
i¢in askeri gii¢ yerine vatandaglarin ekonomik refahi tizerine odaklanarak
yoneticiye iyi yonetisime dayanmasini tavsiye eder. Kamandaka vijigishu
hususunda kendine hakim olmay: vurgular ve agir1 saldirgan stratejiden
vazgecirmeye ¢alisir. Ancak Kautilya'nin aksine Manu gibi Kamandaka
da vijigishunun dharmayuddbay1 uygulamas: gerektigini sdyler. Manu gibi
o da savagtaki ilkesel hedefin digsmanin ordusunun yok edilmesi degil
digsmanin kalelerinin ele gegirilmesi oldugunu ifade eder.'*!

98  Kangle, The Kautilya Arthasastra, Part 111, 5.7-8.
99  Solomon, “The Ethics of War in Judaism”, s. 41.

100 Devahuti, Harsha, s. 11; Banabhatta, The Harsharita, gev. E. P. Cowell ve P. W Thomas, (ed.)
R. P.. Delhi: Global Vision, 2004, s. v-vii.

101 7he Nitisara by Kamandaki, s.i-iii, 6-7, 10, 33, 43.
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Panchatantra, nitiye (yasamda uygun ve bilgece davranig) dair fabllarin
bir derlemesidir. Panchatantradaki birka¢ masal, giivenlik ve istihba-
rat arasindaki baglar tzerine odaklanir. Genel itibariyla Panchatantra
toplumun realist bir yorumunu sunar. Temel mesaj yuzeyde gergeklik
seklinde gorilen seyin gercekte aldatici oldugudur. Yine gegmis tecrii-
belerin ve tarihin incelenmesi, siyasetin gelecekte nasil uygulanmasiyla
ilgili anlayiglar kazanmak i¢in 6nemli kabul edilir. Kautilya, Manu ve
Kamandaka'nin yazilari gibi Panchatantra da zeki mittefikler kazan-
manin ve bunu siirdiirmenin énemi tizerinde durur.'®® Panchatantradaki
Kautilya etkisi “Istihbarat giigtiir” diyerek onun 6nemine dikkat geken
musrasinda gorilebilir.'® Panchatantra, 6ldirici icgtidileri sebebiyle
sadik savagcilart onemser. Bir misrada suna isaret eder: “Savasta barig
bulan, sorgulamalardan azade olan kimse, evinden [vatandan] uzakta
olmanin siirglin manasina geldigi kimse, krallarin sevdigi kimsedir.”***
Kautilya’y: takiben Panchatantra da savas i¢in egitimin 6nemine dikkat
ceker. Misralardan biri atin ve kilicin kullanighginin onlari kullanan ni-
teligine dayandigini iddia eder.'® Panchatantra sonunda, kutayuddhay:
vurgulayarak bir askerin savaga girdiginde dogruyu ve yanlig1 diginme-

mesi gerektigi sonucuna ulagir.’®

Tanr Sivaya tapan Narayana, Dogu Hindistan'daki Pala Imparatorlu-
gu'nun yoneticisi olan Dhavala Chandra’nin saray sairidir. $iir yazmanin
yanu sira Narayana ayni zamanda bilge, gramerci ve bir filozoftur. Hito-
padesa’yr MS 800 ve 950 arasinda yazmustir. Hitopadesa, Ramayana ve
Mabapharata, Puranalar, Panchatantra, Arthasastra ve Nisaradan parcalar
icerir. Hitopadesa, hedefi Panchatantra gibi diinyevi hikmet ve devlet y6-
netimi hakkinda egitmek olan diz yaz: bi¢imindeki fabllardan olusur.
Hitopadesa hem dharmayuddha hem de kutayuddbadan unsurlar iceren
bir sonug¢ kismi sunar. Kautilya, Manu ve Kamandaka’y: takiben Na-

rayana kralin gérevinin avami korumak oldugunu vurgular. Kautilya'ya

102 The Panchatantra, Sanskritceden Ingilizceye cev. Arthur W. Ryder. Mumbai: Jaico [1949]
2003, 5. 4-5,7-8.

103 a.ge., s. 66.
104 a.ge.,s.28.
105 a.ge., s.36.

106 Gustav Oppert, On the Weapons, Army Organization, and Political Maxims of the Ancient Hin-
dus with Special Reference to Gundpowder and Firearms, Ahmedabda: New Order Book Co.,
[1880] 1967, 5. 32.
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benzer bir tonda Hitopadesa, vigraha (savas) baslamadan 6nce casuslarin
askeri istihbarat toplamak maksadiyla diisman bolgesine gonderilmesi
gerektigini ileri stirer. Hitopadesa bize, esit askeri giice sahip iki grup
arasindaki savas durumunda diisman kalesini icerden ele gegirmek igin
aldatmaya bagvuran tarafin zafer kazanacagini soyler. Burada, kutayud-
dhanin etkisini gérmek mimkindir Narayana, savas sirasinda bir sa-
vascinin sevisirken tim algakgonilliligy, tevazuyu bir kenara birakan
bir bakire kadar cesur olmas: gerektigini yazar. Ancak Narayana dhar-
mayuddha modelini takip ederek disman tarafindan bir elgiye asla zarar
verilmemesi gerektigini emreder.'"’

Kautilyacilik sonras: teorisyenler arasindaki realizmin saldirgan bir duy-
guya gémiilmiis gaddarliginin tek sesi, MS 900 civarinda kaleme alinan
Sukranitinin yazari Sukra ait olandi. O, zayif bir kral i¢in hayatta kal-
manin tek yolunun diismana arkadan saldirmay1 gerektiren kutayudd-
hay1 uygulamak oldugunu yazar.'® Ve eger zayif kralin dizenli ordusu,
diigsman giicle herhangi tiirden bir savas yliritme hususunda ¢ok zayifsa,
der Sukra, o zaman zayif kral gerilla savas: yurtitmelidir. Kautilyadan
etkilenen Sukra, kralin bir soyguncu gibi aniden diigmana saldirmasi
ve diigman kuvvetlerini taciz ettikten sonra geri ¢ekilmesi gerektigini
yazar. Burada, Marathalarin (bat: Hindistan Hindular1) XVIII. ytizyil
boyunca izledigi hareketli gerilla savag: kavraminin kokenleri bulunabi-
lir. Panchatantra’y: takiben Sukra da digmanin biitintyle yok edilmesi
gerektigini iddia eder. Yenilmis ve yok edilmeyen bir disman tehlikeli-
dir. O, 6denmemis bir borg gibi biiytiyebilir ve gelecekte bir tehdit hélini
alabilir.'” Sukra ordunun yonetimin temel gliciini olusturdugunu ileri
surer. Askeri gii¢ silahlarin, askeri liderligin ve askerlerin fiziki glictinin
karigiminin bir Grintidir. Bir diigsmana etkili bir sekilde boyun egdirme-
nin yegéne yolu orduyu kullanmaktir. Sukra’nin realizmi, etkin bir ordu
i¢in resmettigi glic yapisinda agik¢a gorilir; ¢ogu Hindu teorisyenin
aksine Sukra fillere agir1 giivene kargi uyarida bulunur. Piyade ve stivari-
lerden olusan, lojistik amagli boga ve develerin de bulundugu bir orduyu
savunur. Sukra da Kautilya gibi ordunun harp etkinligini arttirmak igin

107 Narayana, 7he Hitopadesa, bir girisle beraber Sanskritgeden Ingilizceye ¢ev. A.N. D. Haksar.
New Delhi: Penguin, 1988, s. x-xi, 137-138, 140, 143, 152.

108 Sinha, “Art of War Ancient India”, s. 290.

109 Oppert, On the Weapons, Army Organization, and Political Maxims of the Ancient Hindus, s.
40; Jagadish Narayan Sarkar, Some Aspects of Military Thinking and Practice in Medieval India,
Kalkiita: Ratna Prakashan, 1974, s. 33.



DUNYA DINLERI VE SAVAS NORMLARI o 73

askerlerle ilgili dizenli 6deme, savas 6ncesi yogun talim, kat1 disiplin ve

ST o 110
uygun yiyecegin saglanmasi tizerinde durur.

Ozetle dharmayuddhbayr savunan bu yazarlar bile devletler aras savasa
kargi ¢ikmazlar. Hindu felsefesi ve Batili daimi baris teorisyenleri ara-
sindaki temel fark burada yatar. Jean-Jacques Rousseau ve Immanuel
Kant savag: uluslararas: toplumdan (6zellikle de demokratik devletler
toplulugundan)™ uzaklastirilabilecek sey oldugunu kabul ederlerken
hem dharmayuddha hem de kutadayuddha teorisyenleri, devletler aras:
savasin kaginilmazligi tizerinde uzlagirlar. Bununla beraber dbarmayud-
dha taraftarlarinin savasin toplum tizerindeki Gzici etkilerini azaltmaya
hevesli olduklar: da bir gergektir. Kautilyadan sonraki Hindu entelektii-
elleri dharmayuddah ve kutayuddhanin Sneminin belli bir dereceye kadar
farkindaydilar. Onlarin ¢ogu, alt kita icindeki gl siyaseti tizerine odak-
landilar. Hindu metinleri, Hindistan disindaki siyasi ve askeri giciin
dogasina dair farkindalikta bir eksiklik oldugunu gésterir. Bu durumun
erken Orta Cag'da batida ve kuzey Hindistan'da sayisiz prenslik tesis
etmis olan Rajputlar i¢in rahatsiz edici sonuglari oldu.

islami donemde Hindu askeri teorisi: MS 1000-1700

Islam’t kabul etmis olan Tirkler MS 900'den itibaren Afganistandan
Hindistan'a akinlar diizenlemeye bagladilar. MS 1200 yilina gelindi-
ginde Kuzey Hindistani fethetmislerdi. Giiney Asya'nin Misliman
hakimiyeti XVIIL yiizyilin ikinci yarisinda Ingiliz giiciiniin yiikselisine
kadar devam etti. Misliman Turklerin Hindularla kargilagmalar: bir
medeniyetler ¢atismasi olmasina ragmen Islami ve Hindu savas felsefe-
lerinde farkliliklar kadar benzerlikler de mevcuttu.

Hindu felsefesinin temel zafiyetlerinden biri kast ayrimlarini vurgula-
masidir, oysa Islam toplumsal dayanigma ve inang esitligi iizerine odak-
lanir." Bundan dolay: Islam felsefesinde her Miisliiman askerdir ancak
Hindu felsefesinde her Hindu asker olamaz. Yalnizca Rajputlar yahut

Thakuralar yani Hindistan'in irsi savagcilar simifi Ksatriyalar, kadim ve

110 Oppert, On the Weapons, Army Organization, and Political Maxims of the Ancient Hindus, s.
83-86; Kangle, The Kautily Arthasastra, 111. Bolim, s. 28-29.

111 Julian Reid, “Foucault on Clausewitz: Conceptualizing the Relitionship between War and
Power”, Alternative, 28 (1),2003: 10.

112 Jadunath Sarkar, Military History of India. New Delhi: Orient Longman, [1960] 1970, s. 25.
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Orta Cag Hindistan'inin Hindu teorisyenleri tarafindan hakiki askerler
kabul edildiler. Bunun tek istisnasi, her kastin askere alinmasi gerek-
tigini savunan Kautilya'yd:. Hindistans isgal eden Tirkler savasta al-
datma/ savasin aldatma oldugu anlamina gelen e/~harbu huda zerinde
durmuslardir. Ilging bir sekilde bu anlayis kutayuddha teorisyenlerinin
vurguladig: savasta aldatmanin roliine benzer."® XIII. yiizyil bir Hint
Miuslimani olan Fahr-i Mudebbir de Sukra gibi diigman kamplarina

yonelik gece saldirilarina géndermede bulunur.'**

Rajputlar Tiirklere kargi koydu. Onlar, bir dereceye kadar, Orta Cag Ja-
ponya’sinda ortaya ¢ikan profesyonel savasci tarikati olan bushiye ben-
zerler." Miusliman Turk savag kiltirine karsi dharmayuddhadan ev-
rilen Rajput savag kodu, stirpriz saldirilar baglatmaya karsiydi. Rajput
askeri kiltirintn temel unsuru 4shatradharmanin hakiki unsuru olan
mertlikti. Kisisel cesaretin kibirini vurguluyordu. Bu da savaslarin ¢o-
gunlukla g6gts gogiise carpismalara donlismesine neden oluyordu. Za-
man zaman savaslar, sampiyonlar veya se¢ilmis savagcilar arasinda bir
yarisma haline geldi. Rig Vedada emredildigi gibi bir savasci, istadina
yonelik gérevini yerine getirir ve sehit olarak onur elde ederdi. Savag bir
dereceye kadar spora benzer bir seydi. Entrika ¢evirmeye, tuzak kurmaya
onurlu ve saygideger savagcilarin bagvurmayacagi kabulii vardi. Taktiksel
geri cekilmeler ve gece baskinlari, Manusmriti uyarinca, agag1 goriliir-
di. Hakiki bir Rajput yenildiginde onun savas alanini canli bir sekilde
terk etmesi asla distinilemezdi. Bundan dolay: kriz durumlarinda Raj-
put savascilari afyon alir ve safran renkli elbiseler giyerlerdi. Clinkii bu
renk, onlar i¢in 6limu temsil etmekteydi. Onlarin maksadi muhtemel
en ytksek bedelle yagamlarini digsmana satmakti. Orta Cag Japon savag-
¢ilarinin onur kodunun da askerlerin yenildiklerinde karinlarini degerek
intihar etmesini emrettigini de burada belirtmek gerekir. Ozetleyecek
olursak Rajputlarin bireysel onurlar1 biiytik 6l¢ekli, koordineli, biirok-
ratik savagin gelisimini engelledi. Musliiman rakipleri, Rajputlarin nasil
oleceklerini bildikleri ancak nasil savagacaklarini bilmediklerini soyler-

113 Sarkar, The Art of War in Medieval India, s. 27.
114 Sarkar, Some Aspects of Military and Practice in Medieval India, s. 33-34.

115 Karl Friday, “Might Makes Right: Just War and Just Warfare in Early Medieval Japon”, Tor-
kel Brekke (ed.), The Ethics of War in Asian Civilizaitons. New York: Routledge, 2006, s. 159.
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lerdi."® Rajput mertlik anlayis1 bir dereceye kadar Bat1 Avrupa sovalye
savaslarina benzer. Orta Cag Bati Avrupa sovalyelik kodu yenilmis bir
diismana aman verilmesini, esirlere birer beyefendi gibi davranilmasini

ve daha sonra da serbest birakilmalarini talep etmekteydi.'”

MS 1192de Afganistandaki Gurlarin yoneticisi olan Muhammed Guri
Hindistan’1 isgal ettiginde Rajput Konfederasyonu'nun lideri, Ajmir'in y6-
neticisi Prithviraj Chauhan idi. Sayisal tstinliige sahip olmasina ragmen
Prithviraj, Muhammed Gurf’ye hemen saldirmadi. Onun yerine Prithviraj,
dharmayuddha inanc1 dogrultusunda eger geri ¢ekilme hususunda anlagir-
larsa 0 zaman Guri'nin ordusuna giivenli gegis i¢in izin verilebilecegini soy-
ledi. Guri geri gekilecegini s6yledi ve Prithvirajdan diismanliklar: askiya al-
masint istedi. Hile tamamen basarili oldu; Guri Rajputlara beklemeyen bir
gece baskini baglatti. Bir sonraki aksam Guri Tarrainde dizenleri bozulan

118

Rajputlara topyekin bir saldir1 baglatt: ve onlari yenilgiye ugratts.

Kautilya ve ondan sonraki Hindu teorisyenleri tarafindan mevzi savas: tize-
rine yapilan agir1 vurgu da Rajputlarin kalelere dayanan statik bir savunmay1
tercih etmelerini tegvik etti. Panchatantra kalelerin ¢alilarla, duvarlarla ve
hendeklerle korunmas: gerektigini belirtir. Dahas: kalelerin kapilari man-
ciniklarla korunmal ve kapilar stirgiilere, parmakliklara ve perdelere sahip
olmalidir.'” Ajmir’in kalesini kalin dikenli ¢alilar sarmigt1. Multan'in kale-
sinin dort kapist vardi ve bir hendekle kugatilmugti. Jalor Kalesi’nin kapilary
tabyalarla korunuyordu.'? Manusmriti kaleler arasinda en etkililerinin tepe
kaleleri oldugunu s6yler. Devagiri, Asirgarh, Champanir ve Raisen gibi bir-

121

cok Orta Cag Rajput kalesi tepelerin doruklarina inga edilmisti.

116 B.N.S. Yadava, “Chivalry and Warfare”, Jos J. L. Gommans ve Dirk H. A. Kolff (editorler),
Warfare and Weaponary in South Asia: 1000-1800. New Delhi: Oxford University Press, 2001,
s. 66-69; Norman P. Ziegler, “Evolution of the Rathor State of Marvar: Horses, Structural
Change and Warfare”, Karine Schomer, Joan L. Erdman, Deryck O. Lodrick ve Llyod I. Ru-
dolph (editorler), The Idea of Rajasthan, Explorations in Regional Identity. Vol. 2, Institutions.
New Delhi: Manohar, 1994, s. 195-213; Paul Varley, “Warfare in Japan: 1467-1600”, Jeremy
Black (ed.), War in the Early Modern World. London: Routledge, [1999] 2004, 5. 55, 58.

117 Friday, “Might Makes Right”,s. 171.
118 Sarkar, Military History of India, s. 34-35.
119 The Panchatantra,s. 17.

120 Yadava, “Chivalry and Warfare”, s. 81.

121 K.S.Lal,“The Striking Power of the Army of the Sultanate”, Journal of Indian History, 55 (2),
1977: 94; Bimal Kanti Majumdar, The Military System in Ancient India. Calcutta: Firma K.
L.M., 1960, s. 43.
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Dharmayuddha ve cibad (kutsal savag) arasindaki muayyen benzerlikler
vardir. Dharmayuddha, yalnizca dharmay tesis etmek amaciyla adil bir
kral tarafindan baglatilabilirdi. Benzer sekilde Islami gelenekteki adil sa-
vag hakli bir sebebi, erdemli bir niyeti ve mesru bir otoriteyi gerektirir.
Dharmayuddha, adil krala Hindu toplumu i¢inde isyancilarin ortadan
kaldirilmas: i¢in glic kullanmasina izin verir. Benzer bigimde cihad da
yerlesik liderligin siyasetine meydan okuyan Miisliimanlara kars1 gercek-
lestirilebilir.'*? Sukra gibi Ziauddin Barani (XIV. ytizyil Hindistani’'nda
bir Misliiman entelektiiel) de kralligin ordu oldugunu ve ordunun da
krallik oldugunu soyler.'” Andre Wink, hem antik ve erken dénem Orta
Cag Hindistan Hindularinin hem de Orta Cag boyunca Miisliiman
yoneticilerin giiclii merkezi biirokratik devletler gelistirmekte basarisiz
olduklarini, bunun sebebinin de hem Hindu hem de Misliiman siyaset
teorisyenlerinin hakimiyeti birlik degil de cift bash sekilde tasvir etmeleri
oldugunu ileri siirer. Hindular i¢in bbeda ve Mislimanlar icin fitne (¢ekis-
me, dahili isyanlar) boliicii bir hakimiyeti tesis etmek adina yoneticilerin
genislemeci siyasetindeki zorunlu unsurlardi.’* Orta Cag Hindistan'inin
Misliman yoneticilerinin fizne siyaseti, potansiyel isyancilarin 6zimsen-
mesi ve onlarla uzlagilmasiyla sonuglanan danda (askeri gii¢) tarafindan
desteklenmis bhedayr igeriyordu.”” Yalnizca Ingilizler XVIIL. yiizyilda alt
kitada merkezilesmis zirai biirokratik bir devlet tesis ettiler.

ingiliz imparatorlugu hakimiyetinde Hindu militarizmi ve
antimilitarizmi: MS 1750-1947

Hindu dini gelenegi XVIII. yuzyildaki pasifizmle nitelendirilemez.
XVIIL. ytizyildaki bolgesel yonetimlerin hizmetindeki asker kesislerin
yiiksek sayisi, manastir hayat: i¢in vazgecilmez olan disiplin, hiyerarsi
ve kurumsal sadakatin kolaylikla askeri hizmete nakledildigi gercegine
isaret eder.’”® W. G. Orr’a gore savaggt Hindu dini asketikleri, Hindis-

122 John Kelsay, “Islamic Tradition and the Justice of War”, Torkei Brekke (ed.), The Ethics of War
in Asian Civilizations. New York: Routledge, 2006, s. 86-88

123 Lal, “The Striking Power of the Army of the Sultanate”, s. 102.
124 Wink, “Sovereignty and Universal Dominion in South Asia”, s. 120-122.

125 Jos Gommans, “Warhorse and Gunpowder in India c. 1000-1850”, Jeremy Black (ed.), War
in Early Modern World. London: Routledge, [1999] 2004, s. 109.

126 William R. Pinch, “Soldier Monks and Militant Sadhus”, David Ludden (ed.), Making India
Hindu: Religion, Community, and the Politics of Democracy in India. New Delhi: Oxford Uni-
versity Press, 1996, s. 140-141.
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tanda silahli Musliiman fakirler tarafindan Hindu asketik tarikatlarine
karg1 gosterilen siddete tepki olarak ortaya ¢ikti.®” Silahli Hindu dini
asketikleri ahimsa (siddetin yoklugu) doktrinini kabul etmediler. Onlar,
Gosainler ve Dasnamiler adlariyla taniniyorlar; Visnu ve Siva'ya tapi-
niyorlardi. Gosainler ic¢in asketizm, uzak affedici bir tanri igin sevgiyi
icermiyor; siyasi, finansal ve askeri gii¢ elde ederek tanri-insanlar haline
gelmeyi gerektiriyordu. Kendilerini 6zgiirce icki ve sekse biraktilar. Ma-
hantlar tarafindan yonetilen akharalara (manastir tarikatlar1) baglandi-
lar. Akharalarda, binlerce usagin kafasina ¢ocukluklarindan itibaren ma-
hantlara tam bir itaat i¢inde olmalar1 sokulurdu. Béylelikle bu asketik
acemilerden disiplinli askerler ¢ikarilirdi. Keza yoneticiler de Gosainleri
casusluk ve suikast iglerinde kullandilar. Bu yiizden onlar, kutayuddhanin
icrasinda vasita iglevi gordiler.’?® Kautilya'nin asketikleri casus ve gizli
suikaste1 olarak kullanmay tavsiye etmis oldugu dikkat edilmeye deger-
dir.'?’ Naga kesislerinin fedakarligi onlari baskin birlikleri iglevi géren
iyi askerler haline getirdi. XVIII. yiizyil Hint prenslerinin hizmetinde
olan Naga askerleri, zutayuddhanin bir unsurunu tegkil eden gece bas-

130

kinlarini™ gergeklestirmede mahirdiler.

Hinduizm ve 6zellikle Zarma teorisiyle seklillenen savas anlayigi, zaman
zaman yeni askeri teknolojilerin kabuliint engelledi. XVII. ve XVIII.
(MS) yiizyil boyunca Mysore’nin Nayaka kabile reisleri, oklarin ve si-
lahlarin kullanimina kargiydilar. Onlar uzun mesafeden 6ldirmek igin
bu tiir silahlar kullaniminin kahramanlik dis1 ve kutayuddhanin bir tiri
oldugunu distntyorlar, Kutayuddhaya diskin savagcilarin 6liimden
sonra cennete yikselmeyeceklerine inaniyorlardi. Onlarin yorumuna
gore mesru savag kahramanca bir 6limle sonuglanan, kili¢larla ve miz-

raklarla dogrudan bir savag demekti.’

127 W.G. Orr, “Armed Religious Ascetics in Northern India”, Jos J. L. Gommans ve Dirk HI. A.
Kolff (editorler), Warfare and Weaponry in South Asia:1000-1800. New Delhi: Oxford Univer-
sity Press, 2001, s. 186-187.

128 a.ge.,s. 187-197; William R. Pinch, Warrior Ascetics and Indian Empires. Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2006,s. 116-211.

129 Kautilya, Zhe Arthasastra, s. 154.

130 William R. Pinch, “Who Was Himmat Bahadur? Gosains Rajputs and the British in Bun-
delkhand, ca. 18007, Indian Economic and Social History Review, 35 (3),1998:305.

131 V. Narayana Rao, David Shulman ve Sanjay Subrahmanyam, “The Art of War under the
Nayakas”, Jos J. L. Gommans ve Dirk H. A. Kolff (editorler), Warfare and Weaponry in South
Asia: 1000-1800. New Delhi: Oxford University Press, 2001, s. 146-147.
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XIX. ytizyilin sonuna dogru Britanya Rajs, alt kitayr askerden arindir-
may1 bagarabildi. 1920’lerden itibaren, Mohandas Karamchand Gand-
hi’nin liderligini yaptig1 siddetsizlik kitle hareketi Hindistan'daki Ingiliz
yonetimine meydan okudu. Britanya Raji'na kars: siddetsizlik taktikle-
rine (grevler, boykotlar vs.) dayanan ulusalci bir hareketi devam ettir-
mek i¢in 1920’lerden itibaren Gandhi, pasifizm ve hosgorii degerlerini
vurguladi. Kamu iglerinde ahimsa ve himsa (siddet) arasindaki iligkiye
dair gortstini Gandhi 1942'de agiklad:

Siddetsizligin siddetten sonsuz derecede Ustlin olduguna, af-

fetmenin cezalandirmaktan daha mertge olduguna inaniyorum.

Siddetsizlik dini yalnizca rigiler [asketikler] ve azizler i¢in

degildir. O, ayn: zamanda siradan halk i¢indir de... Satyagraba

[hakikatin glicii] ve onun uzantilari olan is birligi yapmama ve

sivil direnis, act ¢cekme yasasinin yeni isimlerinden bagka bir

sey degildir. Siddetin ortasinda siddetsizlik yasasini kesfeden

risiler, Newtondan daha dahidirler. Onlar, Wellingtondan daha

biiytik savagcilardir. Kendileri de silah kullanmay: bildiklerin-

den onlarin faydasizhigini anladilar ve kurtulusun siddetten

degil siddetsizlikten gectigini bitkin bir diinyaya 6grettiler.’*?
Gandhi’nin pasifizmi, Cayin ve Bhakti haraketinin kurbansal siddet-
ten kaginmasindan tiretilmigti."* Sémiirge devletine kars: miicadeleleri
yirtitmek icin Gandhi satyagraha ve ahimsay: askeri glice dayanan Bati
kiltirine yonelik medeniyetsel elestirisi i¢in kulland1.”** Gandhi’nin
modern oncesi silahli Hindu asketiklerine dair olumsuz goértst, MS
1400den sonra kuzey Hindistan'da ortaya ¢ikan bhakti ya da adanmaci
kiiltir tarafindan gekillenmigti. Bhakti gelenegi uyarinca Tanri yalnizea

dua ederek ulagilabilecek olan uzak ve sevgili dolu bir varliktir.'*s

Hinduizmde ¢ok sayida tanriganin varligina ragmen dini hiyerarsiyi be-
lirleyenler tanrilardir. Erken dénem Rig Veda ¢aginda Brahma (ates tan-
ris1) ana tanriydi ve daha sonraki Veda donemi boyunca Indra ana tanr
haline geldi. Milattan sonradan itibaren Rab $iva (yok edicilik tanrisi) ana
tanrt olmustu. Ancak XVI. yiizyildan itibaren Bengalde gelisen Hindu-
izm i¢indeki marjinal bir grup Durga’y: (yiice gliciin ana tanrigast) biitiin
tanrilar ve tanrigalar arasinda en giicliisii oldugunu kabul etti. Biitin ana

132 The Writings of Gandhi, Ronald Doncon’i editérliigiini yaptigi ve bir Giris yazis1 da kaleme
aldig1 segme. Calcutta: Rupa [1971] 1990, s. 48-49.

133 Pinch, “Soldier Monks and Militant Sadhus”, s. 141.
134 Jurgensmeyer, Religious Nationalism Confronts the Secular State, s. 83.
135 Pinch, Warrior Ascetics and Indian Empires, s. 211.
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Hindu askeri teorisyenleri eserlerinde kadinlar, temel séylemde marjinal
kalmuglardur. Sita ve Daraupadi, Ramayana ve Mahabharatada marjinal
bir rol oynarlar. Manusmriti kadinlar1 biitiiniyle erkeklere tabi kilar. An-
cak XX. yiizyilin yirmili yillarindan itibaren Hindistan Ulusal Kongre-
si'nin liderlik ettigi ulusalc hareketlere kadinlarin katiliminin artmasiyla
birlikte siyasi liderler, kadinlar: s6miirge karsit1 miicadelenin bir pargast
haline getiren bir strateji gelistirmek zorunda kaldilar. Gandhi’nin siddet-
siz Hinduizm paradigmas: iginde kadinlar erkege tabiydiler. Oysa Gan-
dhi, Ingilizlere kargt miicadelede Hindistan kadinlari i¢in “Sitact pasif bir
rol” tasavvur etmis; Bengalli ulusalct Subhas Chandra Bose ise Tanrica
Durga modelinde olmak tizere Hindistan kadini i¢in siddet i¢eren bir rol
tasavvur etmisti. Japonya'nin yardimiyla Bose, Burmada Ingilizlere karg:
silahli bir miicadele i¢in 1943’te Tamil kadinlariyla birlikte Singapurda
Rani Jhansi Alayr'ini (Ingilizlere kars: 1857 isyan1 sirasinda silahli bir or-
duyu ydneten ve nihayetinde ulusal bir ikon haline gelen ve Tanrica Dur-

ga ile kargilagtirilan Jhansili Raniden dolay: verilen bir isim) kurmugtu.'%

Keza XX. yiizyilin ilk baglar1 da Bengal'daki belli dini reformcular ara-
sinda militan saldirgan Hindu ulusalciliginin ortaya c¢ikisina taniklik
etti. Swami (dini lider) Vivekananda, saldirgan Hinduizm temelinde
Hint toplumunun genglestirilmesi ¢agrisinda bulundu. Ancak bu me-
sajinin belirgin bir siyasi amact yoktu. Risi Aurobindo, Hinduizmdeki
yoga geleneginden etkilendi ve bir miiddet devrimci terérizmi destekle-
di (Ingiliz yetkililerine bombalar atmak vs. gibi). Modern 6ncesi Hindu
asketik savagcilarinin buyik bir kisminin yoga yaptiklarini belirtmek
gerekir. Kabul, yoganin onlarin zihinlerini disipline etmelerini miimkiin
kilacag: seklindeydi (“yoga” terimi, zihinsel egzersiz veya bir tiir medi-
tasyon anlamina gelir). Yogaya yonelik ilk at:f MO 800-500 arasinda
yazilan Upanisadlarda bulunur. Muhtemelen Patanjali tarafindan MS
IIL. ytzyilda yazilan Yogasutralar, yoga uygulamasi sayesinde bir kim-
senin zihinsel istikrara ve bencil bir diinyada benmerkezciligin bir red-
dine ulagacagini ifade eder. Hedef, zihin ve beden arasindaki uyumu
saglamak maksadiyla azman (ruh) ile bir olmak, dinginlie ve biligsel

kavrayiglara ulagmakt:.'¥’

136 Carol Hills and Daniel C. Silverman, “Nationalism and Feminism in Late Colonial India:
The Rani of Jhansi Regiment, 1943-45", Modern Asian Studies, 27 (4),1993: 741:760.

137 Sue Hamilton, Indian Philosphy: A Very Short Intrduction. New Delhi: Oxford University Press
[2001], 2006, s. 107-110.
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Somiirge sonrasi senaryoda Hinduizm ve stratejik-askeri
teori: 1949-2000

Geleneksel Hindu felsefesinin modern Hint savas liderleri ve stratejist-
leri Gizerindeki etkisi ne kadardir? 1990’larda Amerikali bir analizci olan
George K. Tanham ilk kez ti¢ bin yildan ¢ok daha énce Rig Veda'da for-
miile edilen kast sistemi sebebiyle Hintli stratejik elit tiyelerinin, diin-
yay1 hiyerarsik bir bi¢cimde diisiinmeyi stirdiirdiiklerini ileri stirdii; onlar
uluslar: biyuklik, kiiltiir ve glice gore siralamiglardir. Tanham, 1947'den
beri Hint dis politikasinin Kautilya'nin mandala doktrini tarafindan se-
killendirildigini serdederek devam eder. Delhide oturan Hindistanli bir
dis politika yapicist igin diinya bir cemberler serisi seklinde goriintr. Bi-
rinci ember bizatihi Hindistan'dir. Ikinci cember Hindistan'in Butan,
Sikkim, Nepal ve Banglades gibi Giiney Asya komsgularini igerir. Ugiin-
ci cembe Pakistan, Cin ve eski Sovyetler Birligi'ni ve son ¢ember de
Birlesik Devletler gibi uzaktaki buyiik gigleri igerir. Hindistan'in cogra-
fi ilgisi i¢ cemberden uzaklastik¢a azalir. Kautilya'y: takiben Hint Harici
Isler Bakanligi (Disisleri Bakanlig1) Hindistan'in diismaninin diigma-
ninin, kendi dostu olduguna inanir. Bundan dolay: da yakin komsular:
Pakistan ve Cin'le (Kautilya'nin paradigmasinda zorunlu olarak diigman
olan) ugrasmak i¢cin Delhi, Rusya’yla bir iligki olusturmustur ve yine bu
yizden Cin'le sinir gerilimleri ve Afganistan meselesine dair Pakistan’la
problemler yagamaya devam etmektedir.™®

Benzer bir bigimde C. Raja Mohan Bagbakan Jawaharlal Nehru'nun
baglantisiz siyasetinin, mandaladaki Arthasastranin gig siyaseti denge-
sine kadar geri gotirtlebilecegini iddia eder. Hint karar vericileri, realist
gelenege teslim oldular ve Kautilya'nin mandala siyasetinden etkilendi-
ler. Mesela Hindistan'in Nepal ve Butan ile antlagmalari, Delhi'nin bu
devletleri dis tehditlerden koruma vaadi altindaki gtivenlik ittifaklariyd:.
I¢ ige olan ve Hindistan'in uzantist mahallerini (yani Pakitan ve Bangla-
des) iceren bir sonraki ¢emberde Yeni Delhi'nin siyaseti, ortodoks mu-
hafazakir ideolojik distincelerden daha ¢ok glic dengesi miilahazalariyla
belirlenir. Ugiincii gember Cin ve Rusya’yr icerir. Hindistan'in 1991de
Sovyetler Birliginin par¢alanmasina kadarki siyaseti, Pekin ve Birlesik
Devletler destekli Pakistant Moskova'yla dengelemekti. Yeni bin yilda,

138 George K. Tanham, “Indian Startegic Thought: An Interpretation Essay”, Kanti P Bajpai ve
Amitabh Mattoo (editérler), Securing India: Strategic Thought and Practice, Essays by George K.
Tunham with Commentaries. New Delhi: Manohar, 1996, s. 42, 47-49.
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glicli bir “ay1”nin®* yoklugu sebebiyle Hindistan, Cin’i dengelemek i¢in
Birlesik Devletler’le bir ittifaka dogru ilerliyor. Raja Mohan Hindistan'in
kendi ¢ikarlari dogrultusunda uluslararas: ittifaklar: degistirmesinin, Ma-
habharatada siyaset alaninda daimi dostluk ve digmanlik anlayisinin ol-
madigini séyleyen Kaurava savag lordu Bhisma'nin iddiasina kadar geri
gotiirtlebilecegini savunmay siirdiiriir. Hem dostlar hem de digmanlar,
menfaat ve kazan¢ milahazalariyla belirlenir. Dostluk, zamanin ge¢me-
siyle diismanliga dontisebilir yahut tam tersi olabilir.*® Ancak bircok Hint
analisti, Yeni Delhi’'nin Vagington'la stratejik bir ortakliktan elde edebile-
cegi avantajin derecesi hakkinda stiphelidir. 1999'da Hindistan'in meghur
bir glinliik gazetesindeki bir kése yazari, Panchatantra' nin okuryazar oku-
yucularina dostlugun yalnizca esitler arasinda olabilecegini vurgulayarak

bu durumu hatirlattr. '

Biytik stratejinin (ekonomik, dig ve askeri siyasetlerin bir karigimi olan
ulusal gtivenlik siyaseti) yani sira Hinduizm, askeri stratejiyi de sekillen-
dirmektedir. 1990'da Yarbay G. D. Bakhshi, teknolojik ilerlemeye rag-
men strateji ve taktiklerin zamansiz ilkeler tarafindan sekillendirilmeye
devam ettigini yazdi. Bundan dolay: da Mahabharata, ginimiz siyasi
ve askeri liderlerine ¢ok sey 6gretebilecektir. Bilingli ya da bilingsiz bir
bicimde Hint savasi, Mababharata miras: tarafindan sekillendirilmeye
devam etmektedir. Mesela Mahabharata yiksek yogunluklu catigma-
larin kisa sureliginden s6z eder; Mahabharata savast yalnizca 18 giin
surdi. Hindistan'in bagimsizlik sonrasi ¢atigmalarinin biyik kismu,
1965 Hindistan-Pakistan Savag: ve 1971 Banglades Savasgi, kisa bir stire
devam etti; birincisi 22 ikincisi ise 14 giin sirdi. Mahabharata, askeri
seferler icin en uygun zamanin kasim ve mart arasindaki bir dénem
oldugunu iddia eder. Hem 1962 Hindistan-Cin savast hem de 1971
Hindistan-Pakistan savas1 kasim ve aralikta vukuu buldu.'* J. L. Gom-
mans Orta Cag doneminde bile savasin ekimdeki musonun sonunda
basladigina ve nisanda yazin baglamasiyla sona erdigine isaret eder.'*

139 Ruslarla 6zlegmis, agag: yukar1. XVI. yiizyildan beri kullanilan bir semboldiir. Carlik Rusya’sin-
dan Imparatorluga, Sovyetler Birligi'nden giiniimiiz Rusya’sina kullanimi devam etmistir. —ed.

140 C.Raja Mohan, Impossible Allies: Nuclear India, United States and the Global Order. New Delhi:
India Research Press, 2006, s. 267-268, 273, 283.

141 Raju G. C. Thomas, “India’s Nuclear and Missile Programs: Startegy, Intentions, Capabili-
ties”, Raju G. C. Thomas and Amit Gupta (editérler), India’s Nuclear Security. New Delhi:
Vistaar, 2000, s. 101.

142 Bakshi, Mahabharata,s. 72-73.
143 Gommans, “Warhores and Gunpowder in India”, s. 107.
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Waheguru Pal Sing Sidhu, Mahabharatadan digman kusatmasini dagit-
ma ve ondan kurtulma stratejisini ¢ikartabilecegini yazar.'** Mahabha-
ratadaki dharmayuddha ekoli uyarinca simetrik savag bir norm olmay:
surdirir. Bu paradigmaya gore savas arabalari arabalara, filler fillere vs.
saldirirdi. Bakshi, bu anlayisin modern Hint ordusu tizerinde olumsuz
etkiye sahip olmayi stirdiirdiigini soyler. Dbarmayuddhada benimsendigi
sekliyle simetrik savas doktrini geregince Hint silahli olusumlarinin dokt-
rini, tankin diisman tanklarina karsi kullanilacak en iyi silah oldugunu
vurgulamay stirdiriir. Ancak tanklarin diigmanin yumusgak gévdeli arag-
larina ve piyadelerine karsi kullanilmasi diisman ordusu tzerinde daha
buytik bir etki yaratabilir. Bakshi, dharmayuddha kavraminin asimetrik
teknikler gerektiren taktiksel yeniliklere engel oldugunu ifade eder.

Kutayuddha modern Hindistan askeri kiltiiriinde marjinal kalmistur.
Bundan dolay: da Hindistan askeri gii¢lerinde askeri memurlar gizli
operasyonlar: kiigimsemisledir. $imdi bile istihbarat subesinin memur-
lar1, diger servislerle karsilagtirilinca sinirli mesleki firsatlara sahiptir.
Bakshi 4utayuddhanin ilkelerini geriye getirmenin, artitk Avrupa mer-
kezci savas ve barig arasindaki ayriminin yavagea ortadan kalktig1 mo-
dern dinyada ¢ok daha 6nemli oldugunu séyler. O, devletler aras1 yogun
geleneksel savaglarla yabanct devletler tarafindan finansa edilen digiik
yogunluklu savagla karakterize edilen i¢ isyanlar arasindaki kesin ayrimi
reddeden Kautilya ve Sukradan etkilenmistir. Dahasi, Mahabahata'dan
itibaren kutayuddhanin bir unsuru olan psikolojik savas, bu savas bi¢imi-
ni kullanan taraf aleyhine olmak tizere sebepleri azaltmaktadir. Bakshi,
yakin gelecekte diigmana karst bu tiir bir savag1 yliritmek i¢cin Hindistan
askeri teskilatinin hazirlanmasi gerektigini yazar.'*

Geleneksel olmayan askeri strateji de hem bilingli hem de bilingsiz
olmak suretiyle Hindu stratejik disgtincesi tarafindan sekillendirilir.
1990’lardan itibaren Kesmir Hindistan devletine kars1 dikkate deger bir
isyan hareketine sahit olmaktadir. Pakistan direnis¢ileri maddi ve mane-
vi agidan destekler. Hindistan'in stratejisi, ordusunu géndermenin yani
sira uzun vadede direniscilerin yorulacag: ve onlari gériisme masasina
getirecegini imit ederek militanlar arasindaki dheday (i karigiklik) teg-

144 Waheguru Pal Sing Sidhu, “Of Oral Traditions and Ethnocentric Judgements”, Kanti P. Baj-
pai ve Amitabh Matto (editorler), Secruing India: Strategic Thought and Practice. Essays by
George K. Tanham with Commentaries. New Delhi: Manohar, 1996, s. 175.

145 Bakshi, Mahabharata,s. 73-76.
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vik etmektir.'* Burada Kautilya'nin, rejimin i¢ diigmanlarina karg1 bol ve

yonet siyasetine geri donmiis oluyoruz.

Bharatiya Janata Partisi (BJP) ginimiz Hindistan'inda, Hinduizm’i
modern devletgilikle harmanlama politikas: agisindan en 6nemli siyasi
orgittir. BJP’nin siyaseti bir Hindu Hindistan’t yaratmaktir. Hindu-
izm’in romantik ve metafizik yorumu yerine BJP teorisyenleri zor bir
¢izgiyi, Hindu metinlerinin gercekgi bir yorumunu 6ne ¢ikarirlar. BJP
Hinduizm'i barigsever, pasifisit bir kiltiir olarak gérmekten ziyade Hin-
duizmin gii¢li ve iddiali bir devlet yaratmak i¢in Hindu olmayanlara
(digerlerine) hiikmetmeyi savunduguna inanmaktadir. BJP 1991de 120
sandalye kazanarak Hindistan parlamentosundaki en gi¢li mubhalif
parti oldu.’” BJP, gii¢lii askeri kuvvetle desteklenmis saldirgan bir dis si-
yasetin siirdiiriilmesini destekler ve her zaman gittikce artan bir bi¢im-
de askeri harcamalar siyasetini tesvik eder. Sukra'nin da devlet gelirinin
%50’sini savunma i¢in harcanmasini destekledigi de isaret edilmeye de-
ger. BJP her zaman “mavi su” donanmasini savundu ancak Hindistan'in

ekonomisi boylesi iddiali bir programi sirdiiremez.**®

Hindistan devleti, Amerikan Besinci Filosu'nun Basra Kérfezi bolge-
sinde ve daha dogudaki kullanimi hakkinda tedbirlidir. Keza Hindistan
donanmasi, Hint Okyanusu'nda herhangi bolge dis1 bir donanmanin
muhtemel kullanimina kars: bir deniz erisimi engelleme stratejisi kul-
lanmayz planliyor.* 1980’lerden bu yana Hindistan'in stratejik yonetici-
leri Birlesik Devletleri uzun vadede esasi tehlike kabul ederler. Simetrik
savasta, Hindistan silahli gii¢leri, teknolojik agidan gelismis ABD silahli
kuvvetlerine karsi herhangi bir sansa sahip degil. ABD’li planlamacilar,
Arthasastradan ipuglarini alarak Hindistan silahli kuvvetlerinin ABD
askeri tstinligine karsi koymak i¢in asimetrik savasa bagvuracaklari-

na inaniyorlar. 1988'de ABD Savunma Sekreterligi Ofisi Hindistan'in

146 Kanti P. Bajpai, “State, Society, Strategy”, Kanti P. Bajpai ve Amitabh Mattoo (editérler),
Securing India: Strategic Thought and Practice, Essays by George K. Tanham with Commentaries.
New Delhi: Manohar, 1996, s. 151-152.

147 Jurgensmeyer, Religious Nationalism Confronts the Secular State, s. 81.

148 Sandy Gordon, “Indian Security Policy and the Rise of the Hindu Right”, South Asia, 17
(Ozel Say1), 1994: 191-211; Nand Kishore Acharya, The Polity in Sukranitisara. Bikaner Vag-
devi Prakashan, 1987, s. 161.

149 Rahul Roy-Cahaudhury, “The Limits to Naval Expansion”, Kanti P. Bajpai ve Amitabha
Mottoo (editorler), Securing India: Strategic Thought and Practice, Essays by George K. Tanham
with Commentaries. New Delhi: Manohar, 1996, s. 191-200.
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kutayuddha geleneginden tiiretilmis asimetrik savas teknikleri kullana-
rak Hint Okyanusu tizerindeki ABD deniz kontroliiniin tamamini red-

detmeye caligacagi sonucuna ulagts.>

Hinduizm bir dereceye kadar Hindistandaki asker-devlet iliskisini yap1-
landirir. 1964’te Amerikali strateji analizcisi Stephan P. Cohen bu iligkiyi,
kast yapisi ve Brahmin-Ksatriya denklemi tizerinden ¢6ziimledigi bir ma-
kale kaleme aldi.”! Cohen antik Hindu toplumunun her alana yayilmag
dindarhgnin, kralin (Ksatriya sinifinin temsilcisi) diinyevi glictind sinirla-
digina isaret eder. Hindu is bolimune gore Ksatriyalar askerlikle ytikiimli
grup olmaya devam etti. Biitiin tarih boyunca din adami sinifi (Brahmin-
ler) ordunun siyasi hedeflerini belirlemiglerdi.’? Kral (yani Ksatriyalar),
Brahminler tarafindan tanimlanmis olan adil savas1 gerceklestirerek kendi

153 Halife ise bunun aksine Miis-

dharmalarini (yani siyaset) ytritirlerdi.
limanlarin hem manevi hem de diinyevi lideriydi. Sivil ve askeri gli¢ ara-
sinda acik bir ayrimin yoklugu sebebiyle modern dénem Islam devletleri,
askeri darbelerin yasanigina tekrar tekrar sahit olmuglardir. Kautilyaci fel-
sefe de modern Hindistandaki sivil-ordu iligkilerini sekillediriyora benzer.
Kautilya, tek bir senapatinin (general) silahli kuvvetlere tayin edilmesi-

ne karg1 ¢ikar.'™*

Bu egilim hala devam ediyor ve Hindistan'da Savunma
Personel Sefi’nin tayinine engel oluyor. Hindistan siyasi kurumu, tek bir
silahli kuvvetler komutaninin askeri bir darbe diizenleyerek demokratik
yapiy1 alagagi edebilecegine inanir. Kautilya'nin bbeda siyaseti geregince
Hintli politikacilar memurlar: tiniformalilari dengeleme konusunda ce-
saretlendirir ve ayrica Hint ordusuna kars1 Hint Hava Kuvvetleri ve Hint
donanmasini desteklerler. Hem Hava Kuvvetleri hem de Deniz Kuvvet-
lerinin, bir Genelkurmay Baskani'nin her zaman buyikligi ve butgesi
nedeniyle diger iki servise hakim olan ordudan atanacag: konusunda siip-

heleri oldugu da belirtilmelidir.’>

150 Coker, Waging War withouth Warriors?, s. 142-143.

151 Stephan P. Cohen, “Rulers and Priests: A Study in Cultural Control”, Comperative Studies in
Society and History, January 1964: 199-216.

152 Swarna Rajagopalan, “Security Ideas in the Valmiki Ramayana”, Swarna Rajagopalan (ed.),
Security and South Asia: Institutions and Initiatives. London/ New York/ New Delhi: Routle-
dge, 2006, s. 28.

153 Devahuti, Harsh, s. 116.
154 Kautilya, Zhe Arthashastra,s. 161.

155 Varun Sahni, “Just Another Big Country”, Kanti P. Bajpai ve Amitabha Mattoo (editorler),
Securing India: Strategic Thought and Practice, Essays by George K. Tanham with Commentaries.
New Delhi: Manohar, 1996, s. 164-166.
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Hinduizm ve niikleer meselesi

11 ve 13 Mayis 1998'de bes yeralt: niikleer denemesi gerceklestirdik-
ten sonra BJP’nin liderlik ettigi Hindistan yonetimi, kendinin resmen
bir niikleer gii¢ oldugunu bizatihi ilan etti.”® Gergekte BJP ve onun
selefi Bharatiya Jan Sang uzun muddet ulusal giivenlik bakimindan
savag yanlsi oldu. 1980’lerde BJP, Pakistan’in “Islam bombasi”na kars:
“Hindu bombas:” fikrini 6ne stirdii.’” Kanti Bajpati yakin zamanlarda,
BJP’nin ayn1 zamanda ulusalct Rashtriya Swayamsevak Sang’a (Ulu-
sal Gondulliler'in Organizasyonu) da bagkanlik eden bir Hindu siyaset
teorisyeni olan M. S. Golwalker’in distincelerinden etkilendigini id-
dia etti. Golwalker’in uluslararasi iligkiler diistincesi bir agir1 Hobbes-
¢1-Darwinci goristiir. Golwalker uglarda olan bir realisttir (Bu anlam-
da onun Kautilya'ya benzedigi de eklenebilir.). Golwalker yazilarinda
daha Gstin bir giicle ittifak kurmanin kolelikle sonuglanacagini iddia
eder (Bu Panchatantrada betimlenene benzer bir mesajdir.). Cin ve
Pakistan, Hindistan’in iki diigmanidir. Bunlardan Miisliiman olan Pa-
kistan, Miislimanlar her zaman ilk saldiran olduklar1 i¢in daha tehli-
kelidir. Cin’i kontrol etmek i¢in Hindistan giicii yeten biitin erkekleri
askere almak zorundadir. Hindistan'in giivenligi yalnizca Pakistan’in
tam anlamiyla yok edilmesiyle gerceklestirilebilir ve bu, Hindistan
tarafindan toplu bir savagi gerektirir, diye yazar Golwalker.'s® Tlging
bir bi¢cimde 1999'da Pakistan, Hindistan'in niikleer silah kullanimiyla
ilgili “Tlk Saldiran Olmama” siyasetini kabul etmeye yonelik ¢agrisini
reddetti. Dahasi Pakistan’in niikleer doktrini, 6nleyici saldirilar bag-
latmay1 savunuyor olmas: Hindistan'da ikinci bir saldir1 kapasitesinin

gelisimine yol agt1.

Hindu distincesi, Hindistan'in niikleer siyasetini sekillendirmeye devam
ediyor. Swarna Rajagopalan, Mahabharata'nin giivenligi garantiye almak
i¢cin bagka gticlerle iyi yonetim ve ortak faaliyet ikili ilkesi tizerinde odak-

156 P.R.Chari, Sonika Gupta and Arpit Rajan (editorler), Nuclear Stability in Southern Asia. New
Delhi: Manohar, 2003, Appendix 1, s. 167.

157 Katherina K. Young, “Hinduism and the Ethics of Weapons of Mass Destruction”, Sohail
H. Hashmi ve Steven P. Lee (editorler), Ethics and Weapons of Mass Destruction: Religious and
Secular Perspectives. Cambridge: Cambridg University Press, 2004, s. 279.

158 Kanti Bajpai, “Hinduism and Weapons of Mass Destruction: Pacifist, Prudential, and Poli-
tical”, Sohail H. Hashmi ve Steven P. Lee (editorler), Ethics and Weapons of Mass Destruction:
Religious and Seculer Perspectives. Cambridge: Cambridge Universitp Press, 2004, s. 313-317.
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landigini iddia eder.™ Bir bagka deyisle bu yoruma gore Hindistan niik-
leer silahsizlanmanin pesinde kogmak zorundadir. Ancak antik Hindu
literatiiriniin alternatif bir okunusu Hindistan'in realist stratejistleri
tarafindan ileri siiraldi. Raja Mohan Mahabhara, Arthasastra ve Panc-
hatantra metinlerinin gi¢ siyasetinin 6nemini takdir etmeleri nedeniyle
Hindistan'in stratejik liderlerinin moralpolitigin yerine realpolitigi ye-
niden kegfetmekte olduklarin: iddia eder.'*

Saldirgan duruglarini mesrulastirmak maksadayla gergekgi bir nikleer
doktrin insa etmeye ugrasan Hindistan'in niikleer stratejistleri, antik
Hindu litaratiriing M. K. Gandhiden farkli bir bicimde yorumluyor.
2002'de Bharat Karnad pasifizm ve pasif direnisin Hindu kiltird igin
igsel bir sey olmadigini yazdi."®" Ona gore Hindu dini asir1 realisttir.
Karnad, Hindu metinlerinin herhangi bir muhalefete karg: bir hosgo-
ristizliik siyasetini kavramsallagtirdig: iddiasinda bulunur. Bu metin-
ler -eger zorunluysa- adil veya ahlaka herhangi bir génderme olmak-
s1zin igreng vasitalarla da olsa devletin hedefine ulagilmas: gerektigini
vazeder. Jawaharlal Nehru'nun moralpolitik (uluslararas: alanda siyasi
manevra i¢in yer kazanmak i¢in ahlakin kullanimi), Gandhici pasif
direnis distincesinden etkilenmisken Veda literatiriinde Hindu gii¢
siyasetinin (machtpolitik) var oldugu gorilir. Karnad’in yorumu, Veda-
larin temel mesajinin dis islerde pasifligin telkini olmadig: fakat ulu-
sal yiicelige ulagabilmek maksadiyla herhangi bir direncin tstesinden
gelmek icin maceranin, gozii pekligin, ciiretkirligin, Gstiinligin ve
glcin sinirsiz kullaniminin savunmasi oldugu seklindedir. Veda lite-
ratiiri modern Hindistan elit giiciintin arasinda bulunmayan bir “gli¢
istegi’ni temsil eder. Praful Bidwai ve Achin Vanaik'in liderlik etti-
gi nukleer karsit: lobi, Mahatma Gandhi’nin mesajinin Hindistan'in
niikleer silahlar: reddetmesini ve Kapsamli Niikleer-Test Yasagi Ant-
lasmast’'ni (The Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty [CTBT])
imzalamayi talep ettigini iddia ederler. Bidwai ve Vanaik, Gandhi’yi
kendi duruglarini megrulastirmak i¢in iktibas ettiler ve keza Pokhran
IT Testi sonrasinda Birlesmis Milletlerin liderligi altinda G8 tulkeleri

tarafindan Hindistan’a uygulanan ekonomik yaptirimlar: engellemek

159 Rajagopalan, “Security Ideas in the Valmiki Ramayana”, s. 31-51.
160 Mohan, Impossible Allies, s. 282-283.

161 Bharat Karnad, Nuclear Weapons&Indian Security: The Realist Foundations of Strategy. New
Delhi: Macmillan, 2002.
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icin CTPT nin imzalanmasini desteklediler. Karnad ise aksine Yeni
Delhi’'nin agir1 muhafazakarlarinin -yakin gelecekte megatonluk ter-
montkleer savag bagliklariyla donanmig 400 kitalararas: balistik fii-
zeden olusan saglam bir cephanelige sahip olma seklindeki- ihtirash
planlarini destekler. Bu silahlarin diigman sehirleri hedeflemesi gerek-
tigini ¢linkd diigman devletin teslimiyetini hizlandirmak i¢in oradaki
sivil halkin dehsete dustirilmesi gerektigini Manusmritinin bile séy-
ledigini yazar. Bu silahlar, kullanilacak en son alternatif olmali ¢linki
Mahabharata, brahmastranin (nihai silahlar ya da kitle imha silahlar1)

son ¢are silahi olacak sekilde muhafaza edildigini soyler.'

Karnad, bu diinyada yalnizca giiciin 6nemli olusunun Arthasastra’nin
temel mesaji oldugunu kabul eder. Kautilya’y: takiben Karnad, devletler
aras iligkileri ve devletin kullandig1 glictin miktarini es merkezli da-
ireler teorisi ¢ercevesinde yorumlar. O, devletin gliciiniin es merkezli
daireler dizisi temelinde yorumlanabilecegini soyler. I¢ daire siyasetin
askeri giictinii kabul eder. Onun etrafinda devletin ekonomik giicini
temsil eden ikinci daire yer alir. Ardindan gelen tgiincii daire devletin
siyasi giicini temsil eder. Ve en dista yer alan dérdinct ve sonuncu
daire devletin ulastig1 kiiltiirel giici yansitir. Bu daireler, yakin ve uzak
devletlerin es merkezli daireleriyle ¢akisir. Karnad, devlet dairesinde
Hindistan’in bekasinin acimasiz giice dayanmasi gerektigini iddia eder.
Su anki baglamda tehdit Cin'dendir; uzun vadede Birlesik Devletler de
bir tehdit olugturabilir. Cin Pakistan, Myanmar gibi bagimli devletleri
destekleyerek Hindistan't kusatmaya calisiyor. Mandala siyasetini taki-
ben Hindistan Vietnam ve Tayvan’a yonelik dostca politikalar izleyerek
Cin’i gepegevre kusatmalidir. Boyle bir siyasetin gerisindeki varsayim,
Kautilyac1 6zdeyistir: “Digmanimin diigmani, dostumdur.” 1920’lerde
Indira Gandhi hiikimetinin Pakistan’in ntkleer tesislerine karg: bir sal-
dir1 igin Israil'le stratejik bir ittifak diigtincesini goz 6niinde bulundur-

mus oldugu isaret edilmeye degerdir.'®®

162 a.g.e.,s. xxi, xxii, xxvi, xxx, 17, 19.

163 a.g.e., s. xvii-xviii, xx, xoxi-xxxii.
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Sonug

Bu bélim, Hans Kiing’tin, monoteistik olmayan dinlerin bile, organize
siddeti destekledigi iddiasini teyit etmektedir.'** Hinduizm'in pasifist bir
din oldugunu ileri siirmek yanlstir. Savagin reddi Hinduizmde marjinal
ve yakin zamanlardaki bir egilimdir. Gandhi diginda tarihteki Hindu te-
orisyenlerinden higbiri ordunun dagitilmasina dair bir sey séylememistir.
Dharmayuddha anlayist iki uglu bir kiligtir. Bir yandan, bir dereceye kadar
savagin Olduriciligini azaltan ve 6zellikle de savaganlar ve genellikle de
toplum tizerindeki etkilerini mutedil hale getiren insani ilkeler sunar. Ote
yandan ise dharmayuddha anlayisi, teknolojik gelismeye ve taktiksel ye-
niliklere engel olur. Bu durum erken Orta Cag boyunca dbarmayuddhay:
uygulayan Hindu rejimlerinde ciddi bir zafiyet oldugunu ispat etmistir.
Devlet yonetiminin ve organize siddetin realist yorumu, son zamanlara
kadar Hindu felsefesinin en uzak koselerinde kalmaya devam etti. Dhar-
mayudda kavrami goz 6niinde bulunduruldugu élgtide Hinduizm benzer-
siz degildir; onun adil savag anlaysslar: 6teki dinlerde de mevcuttur.

Somiirge sonrast Hindistan'da kadim Hindu metinleri ve Hindu din
adamlar giig elitleri ve strateji iretme siireci i¢in 6nemli olmaya devam
ettiler. Ulusalct Hindu din adamlari, Vishwa Hindu Parishad (VHP ya
da Diinya Hindu Konsili) semsiye organizasyonu altinda orgutlendi-
ler ve Hindu dinini yaymay1 ve Islam ve Hristiyanlik gibi baska dinleri
kabul etmis olan Hindular1 Hinduizm cemaatine geri getirmeyi hedef-
lediler. Onlarin din degistirtme faaliyetleri Hindu ve Misliiman cema-
atler arasinda ayaklanmalarla sonuglandi. BJP, secimler sirasinda Hindu
oylarini elde etmek icin VHP’yi kullanir, ancak bu yapinin stratejik ka-
rar almada herhangi bir sey séylemesine asla izin vermez. Bir bagka ifa-
deyle giinimiiz Hindistan'inda Hindu din adamlari, biiyik stratejinin
formiile edilmesi s6z konusu oldugunda istenmeyen adam (persona non
grata) olmaya devam ederler.

Yoga gelenegi umumiyetle bireyseldir; insanin daha biiytik bir amag i¢in
kendisini feda etmesini gerektirir. Asketik Aurobindo fertlerin “iyi sebep”
icin kendilerini feda edebileceklerini ileri siirmusgtiir. Bu, Hindu gengleri-
nin sdmiirge rejimine yonelik terorist saldirilar baglatmasi i¢in bir itki islevi
gordi. Somiirge sonrasi devletin stratejik elit tyeleri, 6zellikle de bagimsiz
Hindistan, Pencap’ta Sihizmin destekledigi Khalistaniler ve Kesmirdeki

164 Hans Kiing, “Religion, Violence and ‘Holy Wars”, International Review of the Red Cross, 87
(858),2005: 255.
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Islamer direnisciler gibi cesitli dini temelli ayaklanmalarla kars: karstyay-
ken bu distince ¢izgisinden rahatsizlik duymuslardir. Daha ¢ok, stratejik
karar vericiler ve Hindistan entelijansiyasi, devlet merkezli kadim Hindu
metinlerinden daha memnunlardir. Bir grup, sz konusu metinlerin realist
bir okumasimi savunurken 6teki grup, Hindu metinlerinde goémilii olan
stratejik dustincelerin ¢ok daha mutedil pasifist bir yorumunu tegvik eder.
Hatta bu ikinci grup nazarinda Gandhi 6nemsiz birisidir. Sonug itibariyla
Hindu dininin ve onun savas tizerindeki etkisinin gii¢lii bir ¢6ziimlemesi,
Hindistan yonetici elitinin algilarinin geleneksel felsefeler tarafindan se-

killendirilmeye devam ediyor olmasindan 6tiri zorunludur.

Tesekkiirler

Bu bolimin daha erken bir niishasina dair yorumlarindan dolay: te-
sekkirlerim, Dr. Suhrita Saha ve Prof. Greg Reichbergledir. Metinin

sorumlulugu ise tabii ki yazara aittir.

Sozliik
Ahimsa: Siddetsizlik inanci. Hinga/ himsanin (kiskanglik, siddet) zitt1.

Akbara: Zaman zaman silahli Hindu kesiglerinin bireysel egitimi i¢in

bir merkez olarak da islev géren Hindu spor salonu.

Arthasastra: Hukuk ve siyasete dair metinler. Bu tarzin en meshur met-
ni, Kautilya/ Chankaya tarafindan telif edilendir.

Chara: Gizli gorev/ espiyonaj, bir devletin casusluk birimi.

Danda: Literal mana: Personel yahut ¢ubuk. Yonetim bilimi, 6zellikle
de cezalandirma tzerine odaklanma anlamina gelir.

Dhamma/ dbarma: Bu kavram hem somutu hem de soyutu igerir. En
genis seviyede, kozmik dizene yani kamu diizenine (dizensizlik, ad-
harma) gonderme yapar. En dusik dizeyde dbarma, swadharma yani
bireysel dharmadir. Kavram fiili olarak bir davranig koduna, dogru bir
tarzda yagamaya gonderme yapar. Swadharmanin kurallari, detayl bir
bicimde dharmasastaralarda ortaya konulur. Bunlar, MO I1. yiizyil civa-
rinda olusturulmus metinlerdir. Swadharmanin halk tarafindan yerine
getirilmesi, kamu diizeninin oldugu kadar kozmik diizenin de devami
i¢in zorunludur. Bir anlamda o hem kralin hem de tebaanin kamu duze-
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ninin par¢alanmasina engelleyecek bicimde davranmas: anlamina gelir.

Kral, siyasetin ilkelerini olusturan rajadharmay takip etmek zorundadir.

Dhammawvijya/ dbammaijaya: Dogru fetih, yenilmis olan yoneticilerden
yalnizca bas egmeyi ve hara¢ 6demeyi gerektirir. Bu, yenilmis monarsi-
lerin tamamen yok edilmesini ve onun kralliginin vifigishu ile ilhak edil-
mesini gerektiren asuravijayanin zittidir. Imparator Asoka Budizmden
etkilendi ve baskinin herhangi bir bi¢imini veya ordu kullanmaksizin
dharmanin (yani dinin) propagandasini yapma anlamina gelen yeni bir

dharmavijaya anlayist ileri stirdd.

Dbharmayuddha: Dharma ilkeleri geregince icra edilen savas. Hindistan

adil savag anlayis1.

Digvijaya: Literal anlam: Diinyanin dort bir késesinin fethi. Bu kelime
vijigishu tarafindan gergeklestirilen fetih savaslarina gonderme yapar.

Karma: Karma, eylem anlamna gelir. O, fiilen eylem-sonug iligkisine
gonderme yapar. Upanisadlar, insanlarin daha 6nceki yasamlarindaki
eylemlerinin belirledigi sartlarda tekrar tekrar yeniden dogarlar. Insan
bu ¢evrimi hem dualar hem de dharmayuddhaya katilimla kirabilir.

Krore: Geleneksel bir Hindu 6l¢me birimi. Bir £rore, 10 milyona denktir.

Ksatra: Kuvvete ve giice génderme yapar. Bir dl¢tide o, fiziki kuvvete
atifta bulunur. Vedalardaki 4sasra kavrami, bir yoneticinin hakimiyeti
anlamina gelir. Hindu literatiiriinde 4sazra her zaman Brahminlerin
(din adamlari sinifi) glict olan brahmaya (ates tanrist Brahmayla karisti-

rilmayacak) tabi olan Ksatriyalara ait olan glictiir.

Kutayuddhba: Adil olmayan, aldatmayi, ihaneti vs. gerektiren savag. Boy-
le bir ¢atigmada her sey serbest ve adildir. Gece saldirilari, tuzaklar, tak-
tiksel geri ¢ekilmeler ve sonra ani kars: saldirilar baglatmak ve diigmana
yanls bilgi verme, diisman liderini zehirleme ve diigman ilkesinin sa-
vasmayanlarina zarar verme kufayuddhanin tekniklerinden bazilaridir.

Mabant: Hindu dini kurumlarinin ve zaman zamanda bir atharanin

lideri.
Mandala: Devletler camiasi, yani uluslararas: diizen.

Nitisastralar: Siyaset ve yonetimsel yasalar tizerinde odaklanan metin-

ler. Bunlarin en meshuru Kamandaka'ninkidir.
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Risi: Cesitli yoga uygulamalariyla asketizmin giictini vurgulayan Hindu
bilgesi.

Upanisadlar: Bu metinler MO 800 ile 500 arasinda olusturuldu. Veda
ayinlerinin 6nemsiz oldugu seklinde bir ima vardir ve felsefi tarzda ol-
mak tizere benlik yani azman (bir kimsenin ruhu) ve brahman yani evren

arasindaki iligkiyi anlamay1 hedeflerler.

Vedalar: Teknik anlam: Bilgi. En meshur Vedalar, Rig Veda, Sama Veda,
Yajur Veda ve Atharva Veda'dir. Bunlar, MO 1200 ile 500 arasinda olug-

turuldular.

Vijigishu: Amaci, mandalanin chakravartisi (hikimi) olmay: hedefleyen
gelecegin ideal fatihi.

Yoga: I¢ uyumu gergeklestirmeye yonelik zihinsel egzersizlere gonder-
me yapan genel bir terim. Boyle egzersizler yapmanin hedefi, bir kim-
senin ruhunun tanriyla karigmak yahut birlesmek yani asmamn (ego/
benlik) ve drahman (evrensel 6z) ile karismaktir. Upanisadlar, yogaya
gonderme yaparlar. IV. ytizyil (MS) civarinda Budizm de yogay1 6ziim-
sedi. Gramerci Patanjali Yogasutralart muhtemelen MS II1. yiizyilda te-
Iif etti. Yogasutralar 6zgiirlestirici anlayis1 kazanmaya yonelik ayrintili
bir metodoloji sunar.
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Mahinda Deegalle

Gug kullanimi, modern devletler arasinda 6nemli siyasi ve uluslararas: bir
mesele haline geldi. Afganistan ve Irak'taki son olaylar glic kullaniminin
siddetli yeni savaglara yol agabilecegini ortaya koydu. Yizyillar boyunca
ulusal ve uluslararasinda gergeklesen savaglar, diinyanin birgok kisminda
milkiyetin yogun bir sekilde yok olmasina ve insan yagaminin kaybol-
masina neden oldu. XXI. yiizyilda devletlere yonelik en acil sorun, kendi
yasamlar1 i¢cin hicbir endise duymadan siddet vasitalarina bagvuran ¢ok
iyi egitimli ve yiiksek derecede koordineli terdristlerin yol agtiklar: yikim-
la kars1 kargiya kalan vatandaslarini nasil koruyacaklari meselesidir. Bu
yalnizca Birlesik Devletler ve Avrupa devletleri gibi gelismis uluslar i¢in
ciddi bir gtivenlik problemi degil ayn: zamanda niifusun ¢ogunlugunun
Budist oldugunu iddia eden Sri Lanka'® gibi gelismekte olan tlkeler i¢in
de esit derecede endise kaynagidir. Bu yiizden Budist gii¢ kullanimini ba-
kis agisindan degerlendirmek ele aldigimiz meselenin kargilagtirilmali bir
sekilde anlagilmasinda son derece degerli olacaktir. Uzerine diistinilecek
sorulardan bazilar1 sunlardir: Budistler bir orduya katilabilir mi? Bir kisi
asker oldugunda onun Budist kimligine ne olur? Niifusunun ¢ogunlugu-
nu Budistlerin olusturdugu bir devlet, bir savag durumunu yénetmek icin
glic kullanabilir mi? Harbin pargaladig: bir tilkede Budizm'in rolii nedir?
Budizm, savunma savagini megrulagtirabilir mi? Diger Budist gelenek-

165 Burada, Tamil Eelam Ozgiirliik Kaplanlar: (The Liberation Tigers of Tamil Eelam [LTTE])
tarafindan 24 Haziran 2001 yilinda Colombo yakinlarindaki Katunayake Uluslararasi Havaala-
nina yapilan terorist saldirtyr hatirlatalim. IT'TE’nin Siyah Kaplanlar intihar ekibinin 14 tyesi,
pistteki sekiz askeri ucagi yok etti ve diger 5 K-8 ve MiG-27"ye zarar verdiler. Keza iki sivil
ucag: da (Airbus A340 ve A330) ortadan kaldiklar: gibi iki A320ye ve bir A330’a zarar verdiler.
Sri Lanka Hava Yollar: filosunun 12 ugaginin 6nemli bir kismina zarar verdiler. Havaalani, 14
saat kapali kald: ve uguslar Hindistan'a yonlendirildi. Askeri ugaklari yeniden temin etmenin
maliyeti, Sri Lanka askeri buit¢esinin yarisina tekabiil eden 350 milyon Amerikan dolar: oldugu
tahmin ediliyor. Terdrist salduri, Sri Lanka ekonomisinde yaklastk %2,5 oraninda bir diistise
sebep oldu. LTTE ilk defa 26 Mart 2007'de, hafif bir ugak kullanarak Colombo’nun uluslararas:
havalimanina bitisik Sri Lanka Hava Kuvveti tsstine bir hava saldiris: yapmusts.
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lerdeki kaynaklar dikkate alinacak olsa da bu bolimin birincil odag: Sri
Lanka’'nin Theravada Budist gelenegi tarafindan teorilestirilmis sekliyle

savagin ve gii¢ kullaniminin kavramsallagtirilmasini tanimlamak olacaktur.

Savas ve baris: Siddete dair Budist yaklagimlar

Barig, Budizm i¢in merkezi bir 6neme sahiptir ancak savas degil. Budizm
hem igeridekiler hem de disaridakiler tarafindan sevgi ve merhamet dokt-
rinleri sebebiyle 6viliir. Kimisi Budizmden baris ve siddet konularinda
beklentilerinin, diger diinya dinlerine kiyasla, yiksek oldugunu ifade
ederler.’® Erken donem Budist geleneginde barig dustincesi, sanzi (ge-
cicilik, barig) kelimesiyle ifade edilmistir. Burada, savas ve bariga yonelik
Budist yaklagim: anlamak i¢in Buda’nin 6rnekligi ve sozleri tizerinde dii-
sinmek faydal olacaktir. Erken dénem Pali kanonik metinlerinden biri
olan Dhammapada (Thervada geleneginin temsilcisi bir metin) s6yle der:
“Banigtan daha ylice mutluluk yoktur” [natthi santiparam sukham]'” Ba-
rigt vurgulayan Buda siklikla santiraja (baris prensi) sifatiyla tarif edilir.'®
Kendini adamig bir Budizm mensubunun nihai hedefi bu diinyada iyi bir
yagam suirerek igsel huzura ulasmaktir. Uzun tarihlerinde Budistler ve Bu-
dist miesseseler, yasamay sectikleri toplumsal ve kiiltiirel baglamdaki ba-
ri kadar igsel baris1 da gerceklestirmeyi hedeflemis olan Buda'nin yolunu
takip etmeye calistilar. Iyi bir yasamin gergeklestirilmesi bir kimsenin di-
ger hemcinsleriyle uyumlu yagamasini gerektirir. Metinler Palice sama-ca-
riya terimini kullanarak yasamin bu yoniine isaret ettiler. Uyumlu yagam
da insanin i¢inde ajjhatta-santi (Suttanipata, dize 837) diye tanimlanan
“igsel barig”t dogurdu.'® Budist gelenekte uyumlu yasam (sama-cariya),
dogru yasam anlayisiyla (dhamma-cariya) ok yakindan iligkilendirildi.'”
Dogruluk ve uyum, bireyin i¢inde ve cemaatte toplumsal diizeylerde sahih
bir baris1 gerceklestirmek icin birlikte ilerlemelidir.

166 Anthony Reid, intihar bombas: gibi siddet meselesine gelindiginde insanlarin Budizmden bu
konuyla ilgili yiiksek beklentileri oldugunu séyler. O “Religion, the State and Violance: Is Bud-
dhism Different?” [Din, Devlet ve $iddet: Budizm Farkli M1?] adli teblige cevabini, “The Inter-
national Workshop of Buddhism and the Crises of Nation-States in Asia” [Uluslararast Budizm
ve Asyadaki Ulus Devletlerin Krizleri Caligtay1], baslikli Singapur Ulusal Universitesinde, 19-
20 Haziran 2008de gergeklestirilen sempozyumda sunmus oldugu tebliginde dile getirdi.

167 Narada Thera, The Dhammapada. Kuala Lumpur: Buddhist Missionary Society, 1978, dize 202.
168 K. N.Jayatilleke, Buddhism and Peace. Kandy: Buddhist Publication Society, 1083, s. 2.

169 D. Andersen ve H. Smith (editorler), Sutta-nipata. Oxford: Pali Text Society, 1990, s. 164.
170 Jayatilleke, Buddhism and Peace.
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Ulusal ve uluslararasi barigin diinyanin dort bir yanindaki Budistler i¢in
onemli meseleler oldugu genel anlamda séylenebilir kugkusuz. Bagkalar:
gibi Budistler de siradan insanlarin huzurlu yagamlarinin savas ve gatig-
malarla yok edilisine sahit oldular.

Bir¢ok agidan savag gibi olumsuz bir fenomenin varligini kabul eden
Budizm gergekgi bir bakis agisinda sahiptir. Savas, MO VL. yiizyilda
Buda’nin zamaninda bile az rastlanilir bir olay degildi. Buda'nin etra-
finda olan ve zaman zaman ondan hikimet ve maneviyat hususlarin-
da tavsiye isteyen Hint yoneticileri, yine de siyasi ve bencil hedeflerini
gerceklestirmek icin uygun kosullar olustugunda birbirlerine kars: savag
actilar. Asyadaki Budizm tarihi boyunca Sri Lanka, Japonya, Kore, Tay-
land, Burma, Cin ve Tibet gibi tilkelerde savag durumunun birgok 6rne-
gi bulunabilir. Ancak gii¢ meselesine dair 6nemli olan soru, Budizm’in
bu savaglara ne 6l¢ude katkida bulunan bir fail oldugudur.

Japonya ve Cin'in askeri fetihleri baglaminda Budizm'in Kore'deki hu-
zurlu ve bariggil tarihi, Choson Hanedanligi dénemi (1392-1910) bo-
yunca siddetli ve biytik bir degisime ugramis goriintr. 1592'de General
Toyotomi Hideyoshi'nin (1537-1598) komutas: altindaki Japon ordusu
Kore'yi iggal etti. Bu askeri fetih karsisinda Soson Hyujong’un (1520-
1604) bir talebesi olan Budist tistat Kihodang Yon-gyu 600 kesis asker
toplad: ve Japonlara karg1 savasti.’”! 1636'da Ch'ing’in ordusu Choson’u
isgal ettigi zaman iki kesis, Pyogam Kaksong (1575-1660) ve Hobaek
Myongjo, kesisler ordusunun liderligini yapiyordu.'” Salt doktrinel bir
bakis acisindan kesiglerin savag alanindaki askeri miicadeleleri ciddi bir
problem olsa da kesisler ordusunun Kore'deki askeri basarisi yabanci
isgalciler kargisinda Kore milletinin bitiinligini korudugundan bugiin
onlarin bu midahalesine olumlu bakilir.

Ulke, Hideyoshi ve Ch'ing’in’ki gibi savaglar ya da isgaller

sebebiyle tehlikede oldugunda Koreli kesisler, iilkeyi ve halk:

korumak i¢in kendilerini feda etmekten ¢ekinmediler. .. Ulke-

nin her yerinde iggalcilere kars: bagkaldiranlar kesis askerlerdi

ve olumcil darbelere kargilik vererek tlkenin kurtarilmasinda
6nemli bir rol oynadilar. Rahiplerin her iki savasa da aktif ve

171 'The Korean Buddhist Research Institute (ed.), The History and Culture of Buddhism in Korea.
Seul: Dongguk University Press, 1993,s. 192.

172 age., s. 198. Giiney Kore, Seuldeki Dongguk Universitesi yerleskesinde Ogul iistat Seo
San'in bir heykeli vardir. Alt panelde, tistad: ve onun talebeleri tegbihleriyle ve askerler silah-
lartyla betimlenmistir.
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bagimsiz katilimi neticesinde Budist toplulugu hem i¢ imajin

hem de kamusal imajin: degistirmistir. Savaglar sona erdiginde

hiikamet, kesisler ordusunu dagitmadi; Chonson ordusunun

tiyeleri invaniyla onlari ordunun igine déhil etti. Keza hiika-

met, savas boyunca tlkeye seckin hizmetlerde bulunmus olan

kesigleri 6vdi ve onlar1 6dullendirdi.’”®
Orta Cag Japonyasinda baskent Kyotadaki baz: giiglii manastirlar, ka-
zandiklar1 malzemeleri ve siyasi menfaatlerini koruyacak kendilerine
has ordulara sahiptiler. Japonca sobei kelimesi, bir kesis ordusuna veya
“savagc1 kesislere” gonderme yapar. Kesis ordularina sahip olan biytik
manastirlarin bazilar1 Enryakuji (Hiei dagindaki Tendai Budist mer-
kezleri), Onjoji (Shiga Idari bolgesindeki Tendai-jimon merkezleri) ve
Kofukujidir (Naradaki Hosso merkezleri). XXI. yiizyilla birlikte bu or-
dulardan bazilari, rakip manastirlara saldirmaya bagladi. Manastir mi-
lisleri, savas agalar1 Odo Nobunga (1534-1582) ve Toyotomi Hideyoshi
(1537-1598) tarafindan Japonyadan tasfiye edilmigtir.'’*

Bu tiir savag durumlarinda Budist 6gretilerinin veya Budist liderliginin
savaga ne Olctide katkida bulunduklar: ilging ve ahlaki a¢idan rahatsiz
edici bir sorudur. Budist oldugunu iddia eden ve Budist ¢ikarlarini ya
hut korumay: amagladiklar: tlkelerin ulusal ¢ikarlarini savunmaya ye-
min eden bazi kisilerin farkli boyutlarda savasta yer aldiklar: olmustur.

Hem Giiney Asya hem de Dogu Asya Budist gelenekleri savasa ve
siddete dair birgok klasik 6gretiyi icerir. Catisma durumlarinin ¢éziim-
lemesinde erken donem Budistleri ¢atigmanin, hoggérustizligin ve
uyumsuzlugun insan arzusu, diismanlik ve cehalete sinirlama getirile-
mediginde ortaya ¢iktigini iddia ederler. Majjhima Nikaya'nin “Rattha-
pala Sutta’sina gére'” insanlar zenginlik ve kendi bélgelerini genislet-
mek isteyen krallar ararlar: “Diinyay: zorla fethetmis, sinirlari okyanus
olan bir tilkede yasayan bir kral, denizin bu tarafiyla yetinmez; denizin

diger tarafini da arzular.”’®

Bu, pragmatik dini bakis agisindan savagin ortaya ¢ikiginin klasik agik-
lamalarindan biridir. Metinler krallarin savaglara pragmatik maksatlar-

173 a.ge.,s.200.

174 William M. Bodiford, “Monostic Militias”, Robert E. Buswell (ed.), Encyclopedia of Buddhism,
vol. 2. New York: Macmillan Reference USA, 2003, s. 560-561, 565.

175 R. Chalmers (ed.), The Majjhima-nikaya, vol. 11. London: Pali Text Society, 1898, s. 72.

176 1.B: Horner (ed.), The Collection of the Middle Length Sayings, vol. I1. London: Pali Text So-
ciety, 1957,'s. 265.
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la bagladiklarin: ileri stirer; maalesef bu, korkung ve sagliksiz sartlarda
yasamaya zorlanan siradan halkin giinliik yagamlarinin asiri bigimde
kesintiye ugratilmas: gibi kaginilmaz sonuglara yol agar. Onlarin dini
yasamlar1 veya maneviyatlari, glicli devletler birbirlerine karst savas
agmak zorunda birakildiklarinda siddetin yayilma giiciinin tstesinden
gelmelerine yeteri kadar yardim edemez.

Tarihsel Buda Siddharta Gautama (MO 566-486) savas karsit: vaazlar
verdi. Ancak Gautama Buda'nin kendisi bile savas tehdidinden kagina-
madi. Maalesef iki vesileyle Buda ¢atigma ¢6zimi durumlarina dog-
rudan mudahil olmaya zorlandi. Bunlardan birincisi, kendi akrabalari
177

Sakyalilarla Koliyalilar arasindaki tartigmaydi.

Bu tartigmanin sebebi
bolgelerini ikiye ayiran Rohini Nehri'nin su haklarinin paylagimi mese-
lesiydi.’”® Bir havuz Rohini Nehri’nin kargisina inga edildi, Sakyalilar ve
Koliyalilar nehrin suyunu tarim i¢in kullandi. Bir kuraklik déneminde
Buda’nin akrabalar: arasinda nehrin suyunun kullanimi hususunda gid-
detli bir tartigma vukuu buldu. Bu, sinirli kaynaklarin miilkiyetini ele
gecirmek icin gii¢ kullanmaya ¢alisan iki grubun saldirgan ve rekabetci
davraniglarinin bir 6rnegiydi. Birbirlerine kars1 savagmaya ve bu savasta
yok olmaya hazirdilar. Bu noktada Buda, ¢atisan akrabalar arasina diizen
getirmek icin miidahale etmeye karar verdi. Iki tarafi topladiktan sonra
onlara kendileri i¢in 6nemli olan seyin ne oldugunu sordu: Nehir suyu
mu, yoksa kanlari m1? Birbirleriyle olan savaslarina yonelik niyetlerini
sorgulayarak Buda Rohini Nehri'nin suyu i¢in savagmanin boslugunu
onlara gostermis oldu. Buda'nin araya girmesiyle baglamasi muhtemel
savag engellendi. Onun tartigmaya miidahalesi masumlarin yagamlarina

deger veren dini liderin merhamet eylemiydi.

Asagidaki anlatiyla gosterilecegi gibi tarihsel Buda bile savasa engel ol-
mada bagarisiz oldu. Daha sonra Kosala ve Sakya'nin yoneticisi olacak
Kral Pasenadi ve Vasabhakhattiya'nin oglu prens Vidudabha, on alt1 ya-
sinda Kapilavastudaki akrabalarini ziyaret ederken Sakya kralliginda bir
kéle kadinin soyledigi asagilayic ifadeden babasi Kral Pasenadi’yle ev-
lendirilen annesinin agag: bir kasttan geldigini 6grendi. Sakyalilar, Kral
Pasenadi’yle evlenmek i¢in fazla gururluydular ve bu ytizden koéle kadini
krala verdiler. Vidudabha, babasini aldatmalarindan ve akrabalarini ilk

177 Jayatilleke, Buddhism and Peace,s. 6.
178 Helmer Smith (ed.), Sutzanipata Commentary,vol. 1. London Pali Text Society, 1916.
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ziyaretinde bir kéle kadinin kendisine hakaret etmesinden dolay: Sak-
yalilara kizgindi. Kral Pasenadi’'nin 6liimiinden sonra Kral Vidudabha
asagilamalarindan 6tird Sakyalilardan intikam almak istedi. Bunun ak-
rabalar1 i¢in yol agacag: tehlikeyi bilen Buda, Sakyalilara kars: savagina
engel olmak tzere G¢ defa Vidudabha'nin Kapilavastu gizergahi tize-
rinde beklemistir. Buda’yr Sakyalilar kralliginin sinirlar Gzerinde gol-
gesi az olan bir agacin altinda otururken géren Kral Vidudabha, kisa bir
konusmadan sonra, onun akrabalarini savagtan koruma niyetinin anladi
ve savagsmaksizin geri dondi.'”” Dérdiinct seferde Buda, Sakyalilarin
kammasinin (6nceki olumsuz eylem) acimasiz oldugunu gordiginden
Kral Vidudabha'nin savag ¢abasina midahale etmedi. Bu anlatiya gore
onlarin olumsuz karmasi (eylem), daha onceki bir hayatta, Sakyalilarin
bir nehri zehirlemek i¢in komplo kurmus olmalariydi. Buda’nin akra-
balarini savunmak i¢in miidahelede bulunmadigindan nihayetinde Vi-
dudabha savasta Sakyalilar1 yok etti. Bu karmik agiklama ve Buda'nin
lic midahalesi, onun kendisinin bile yasarken taniklik ettigi bir savasa
engel olmada sinurlarinin oldugunu ortaya koyar.

Tarihsel kanit Buda'nin krallar1 savaga girmek i¢in tegvik etmedigini
gosterse de Buda'nin her zaman 6zellikle gerceklesmeden 6nce savaslara
engel olmak i¢in adimlar atma hususunda atak olmadigina dair izler de
vardir. Bu, zaman zaman Buda'y1 ziyarete gelen Ajatasattu’nun, Magad-
ha krali ve Bimbasara'nin oglunun hikayesinde gosterilir. Kral, komsusu
Vajjianleri yenmeyi istedi. Savagtan once Ajatasattu, kendi bagbakani
Vassakara’yr Vajjianlarin yenilmelerinin muhtemel olup olmadigina
dair Budadan tavsiye almas1 icin génderdi. Ikisi arasindaki konusmada
Buda, krali savas1 baglatma hususunda tesvik etmekten ¢ekinmis gori-
niir; buna karsilik, kendisinden 6grendikleri savagin yedi sartindan (sazza
aparihaniya dhamma) biri olan dhammanin (Sanskritce: dharma, dog-
ru yasa) katt uygulayicilar: olduklari i¢in kralin Vajjianlar: yenmesinin

mumbkiin olamayacagini soyler:

Vajjianlar gibi () sik sik toplanin ve onlarin kabile toplantilarina
stk stk gidin...(¢7) uyum i¢inde bir araya gelin ve uyum iginde
kalkin, ylikimliliiklerinizi uyum iginde yerine getirin. .. (i)
daha dnce yerlesik hle gelmis hicbir seyi tekrarlama, daha 6nce
tekrarlanmus hicbir seyi ilga etme ve gegmis zamanlarda tesis

edildigi sekliyle Vajjianlarin kurumlarmin uygun gordigi sekilde

179 F. L. Woodward (ed.), Udana Commentary. London: Pali Text Society, 1926; M. E. Lilley
(ed.), Apadana. London: Pali Text Society, 1925.
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davran... (7v) Vajjianlarin yaghlarini onurlandir, onlar: takdir et,

saygi goster ve destekle; onlarin sozlerini dinlemeyi bir vazife bil

ve oyle de strdiir...(v) onlarin klanlarina ait olan hicbir kadin ya

da kiz1 aralarindan zorla ali koyma ya da kagirma. .. (vi) kdy ya

da kasabadaki Vajjian mabetlerini onurlandir, onlara deger ver,

saygt goster ve destekle, daha 6nce var olan ve icra edildigi sekliy-

le uygun takdimelerin ve ayinlerin ihmal edilmesine izin verme

(wii) onlarin aralarindaki Arahantlar [dindar sahsiyetler] i¢in

dogru koruma, savunma ve destek saglandigi muddetge, uzak-

lardan Arahantlar bélgeye girebilecek ve burada rahat bir sekilde

yagayacak, taki bununla Vajjianlarin ¢okist degil ama zenginles-

meleri beklenecek. s
Vajjianlarin devlet idaresine dair bu konusmadan dogru yonetimin, yo-
neticinin glctintn sirr1 haline geldigini 6greniyoruz. Bir bagka anlatiya
goreyse eger Vajjianlar islerinin idaresinde gevseklik gosterirlerse Aja-
tasattu'nun onlari yenmek i¢in bir sans1 olacakt1.’®! Sonradan Vassakara
Vajjianlar arasinda savagta maglubiyetleriyle sonuglanacak bir ihtilaf ya-

ratma hususunda bagarili oldu.

Guney ve Giineydogu Asya ¢agdas Budist diinyasinda, yoneticilerden
beklentiler kadar yoneticiler ve devletler i¢in Budist 6gretilerden ve klasik
uygulamalardan ¢ikartilan tavsiyeler de bulunabilir. Theravada gelenegi-
nin Pali kanonunda bulundugu sekliyle yoneticilere dair Budist anlaysglar
dogrultusunda ideal bir yonetici, tilkeyi modern ve adil bir dizenle yonet-
meli ve komgu topraklar: isgal etmeksizin barig1 stirdiirmelidir.

Budistler, topraklar: dogrulukla yoneten evrensel bir monark (Pali cakka-
vatti, Sanskritge cakravartin) tasavvur etmiglerdir. Siddetsiz yonetim, ev-
rensel monarkin ayirt edici 6zelligidir. Pali kanonundaki 6nemli bir kutsal
metin olan Cakkavattisibananda Sutta, Glkeyi dharma temelinde yoneten
ideal bir kral anlayisinin genel ¢ergevesini ¢izer.'®* Ancak bu evrensel mo-
narkin bile hala dort gruptan (caturangabalakaya -fil birlikleri, stivariler,
savag arabast miifrezesi ve piyade-) olusan bir orduya sahip oldugu ve tl-
kenin neresine seyahat ederse etsin mezkdr ordunun ona eglik etmekte
oldugu isaret edilmeye deger. Eger kral erdemliyse ve siddete bagvurmu-
yorsa o zaman nigin bu ordu ona eslik ediyor? Bu, gii¢ kullaniminin devlet

180 4% T.W. Rhy Davids ve J. E. Carpenter (editdrler), 7be Digha Nikaya. London: The Pali Text
Society, vol. 2, 1903, s. 73-75. Su yazida iktibas edildi: Mahinda Deegalle, “Buddhist Prin-
ciples of Democracy: An Exploration of Ethical and Philosophical Foundations?”, Buddbist
Studies, 26,1997:89-107,s. 92-93.

181 Samyuttanikaya, ed. M. Leé Feer. London: Pali Text Society, 1888, vol. 2, s. 268.

182 bk R. O. Franke ¢ev., Dighanikaya. Gottingen and Leipzig: Vandenhoeck &Ruprecth and J.
C. Hinrichs’sche, 1913, s. 260-272.
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iktidarinin kagimilmaz bir 6zelligi oldugunu mu ima ediyor? Bir devlet,
cezalandirmaya bagvurmadan ve gii¢ kullanmadan islerini yiirGtebilir mi?
Dolayisiyla evrensel monark meselesi, Budist tilkelerin hala silahli gticler
bulundurmasina izin verip vermedikleri ve bu tiir gii¢lerin yalnizca savun-
ma maksatl olup olmadiklar1 seklindeki sorulara yol agar.

Evrensel monark kavrami, gii¢ kullaniminin zorunlulugun: bir dere-
ceye kadar zayiflatabilir. Budist metinlerde tasvir edildigi sekliyle ev-
rensel monark halk: giicle tehdit etmez, silahlarin kullanimini birakur;
dogruluk ve erdem onun yol gosterici ilkeleridir. Silahlarin reddi, onu
gliclendiriyora benzer. Yonetimi altindaki halk ve yerel yoneticiler, er-
demli hikameti sebebiyle ve glice bagvurmayacag: inanciyla ona boyun
egerler. Erdemli hitkimetinin neticesinde bagka tlkeler de ona teslim
olur ve silahlarla bunu yapmaya zorlanmaksizin hiikiimdarin/ yonetici-
nin glictinii kabul ederler. Metinler, dindar ve bilge bir kralin erdemlerle
diinyanin her tarafini fethedebilecegini ve gorevlerini etkili bir sekilde
yerine getirecegini savunur. Buradan, bélgesini gii¢ ve silahlar kullan-
maksizin ancak kendisine devlet yonetimine bahsedilmis dogruluk gii-
cliyle yoneten ideal bir kral nazariyesi ortaya ¢ikar.

Hindistan'daki Mauryan Hanedanligi’'nin t¢tinct hikimdari, muhte-
melen bir Budist olan 1mparator Asoka (MO 268-232) sik sik Budist
literatiirde bir model kral seklinde iktibas edilir. Asoka’nin yazitlari, Bu-

183 ye Thera-

dist kutsal metinlerin varhigina dair ilk harici delili sunarlar
vada Budizm’inde Imparator Asoka'nin Budist misyonerleri Sri Lanka
gibi tlkelere gonderdigine inanilir; dolayisiyla o, Budizm'in bir medeni-

yet dinine donigmesi i¢in ¢ok sey yapmugtir.'**

Popiiler Budist tasavvurunda da Agoka, bir hitkiimdarin tebaasina karg:
gelistirmesi ve sahip olmas: gereken tutumlarin neler olduguna 6rnek
teskil eden ideal bir kraldir. Onun yazitlari, tebaasini kendi ¢ocuklar:
gibi gordigiint gosterir: “Butiin erkekler [ve kadinlar] benim ¢ocuk-
larimdir ve kendi ¢ocuklarimin hem bu diinyada hem de 6te dinyada
kazanmalarini istedigim refah ve mutlulugu, ayn: sekilde bitiin erkekler

[ve kadinlar] i¢in de isterim.”'®

183 Richard F. Gombrich. Theravada Buddhism: A Social History form Ancient Benares to Modern Colom-
bo. London ve New York: Routledge&Kegan Paul, 1988; gozden gegirilmis baski, 2006, s. 20.

184 Frank E. Reynolds ve Charles Hallisey, “Buddhist Religion, Culture and Civilzation”, Joseph
M. Kitagawa ve Mark D. Cummings (editorler), Buddhbism in Asian History. New York: Mac-
millan, 1989, s. 8-9.

185 Jayatilleke, Buddhism and Peace,s. 5.
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Devletin mesru gli¢ kullanimina dair Brahmanik terim dandadir (sopa).
Bu, etkili yonetim i¢in siddetin mesru bigimlerinin kullanimi bigiminde
cevrilebilir. Budist gelenek, Hindistan toplumsal ¢evresinde uygulanan
siddetin ¢esitli bicimlerini gérmezden gelmemistir. Budist kutsal metinle-
ri gok stk s6z konusu dénemin yoneticilerinin kullandig: cezalar: zikreder.
Carpici olan sey Asoka'nin fethinden sonra gelenek, Imparator Asokanin
askeri gii¢ kullanimini reddettigini savunur. En azindan o, yonetimin
megru bir dl¢iide danda kullanimini asgariye indirmigti. Asoka’nin yagami
sirasinda onun kamu siyasetine donistiirilen bu kisisel degisiminin Bu-
dist olusundan veya Budist 6gretileri tizerinde yogunlagmasindan sonra
vuku bulmus olabilecegi varsayiminda bulunulabilir. Bairatdaki Budist
manastir cemaatine hitap eden Asoka'nin fermani onun Budizm’le olan
iligkisinin en gii¢lii gostergesidir. Asoka, Budist 6gretilerini saddhamma
(iyi 6greti) olacak sekilde tavsiye eder ve yedi metni ismen zikreder.'

Kalingadaki (bugiinkii Orissa) muharebedeki zaferinden sonra hem
kalbinde hem de krallig1 i¢in uyguladig siyasetlerde agik bir degisim
gorilir. Bu savagla imparatorlugunu genisletmis olsa da iradi olarak
askeri fetih faaliyetini sinirlandirmis goriiniir. Imparator Agoka Ka-
linga'daki savasla ilgili ¢ektigi ahlaki vicdan azabini agiktan ifade eder.
Kaya Fermani XIII onun bu itirafin1 gozler 6niine serer; ferman onun
s6z konusu savasta vuku bulan act ve 6liimlere dair vicdan azabinin bir
anlatisidir. Asoka kendisini dharmanin propagandasina adadi. Budistler,
onun askeri davulu @harmanin davuluyla degistirdigine inanirlar. Kal-
si’nin dordiinct Kaya Fermani’nda Asoka soyle dedi, “Artik benim bol-
gelerimde savas davullari (bherighosa) isitilmeyecek ancak dhammanin
(Sanskritce, dharma) davullar: biitin imparatorluk boyunca yankilana-
cak.” Bugiinlerde bircok kimse, Imparator Asoka’nin tilkeyi adil bigimde
yoneten evrensel monark idealine benzemeye ¢aligtigina inanir. Savagin
pesinde kosmay1 reddederek kisisel dontgiim ve toplumsal refahi, devlet
siyaseti kabul eden Imparator Asoka hem adil hem de Budist gelenegin

tasavvur ettigi evrensel kral haline geldi.

Buda, bir tlkeyi dharmaya bagh kalarak ve “sert cezalandirici 6nlem-
ler’e bagvurmaksizin yahut askeri fetihlerle ugrasmaksizin yonetmenin

mumkiin olduguna inanmaktaydi.’ Ancak bu durum, bircok bagka

186 a.ge.
187 Samyuttanikaya,vol. 1,s.116.
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faktore baglidir. Budistler insanlik ahlaki, manevi ve entelektiiel agidan
gelistiginde evrensel monarkin (cakkavatti) bir tlkeyi giice bagvurmak-
s1zin yonetmesinin miimkiin oldugunu savunurlar. Fakat bu pozisyon,
biiyiik 6l¢tide bu diinyanin dogrusal bir tarzda olmaktan ziyade dogum
ve 6lim dongileri seklinde devam ettigi inancina dayanir. Dongisel
diinya goristinde insanlar, bagimli bir iligki icinde faaliyet gosterirler
ve hem manevi hem de ahlaki anlamda gelisme kapasitesine sahiptirler.

Keza Dogu Asya Budizm’inde iyi yonetim diistincesini ve krizleri ¢6z-
mek i¢in gili¢c kullaniminin yeterliligini anlamada faydali olan metinler
vardir. Mesela Mahayana Budist metinlerinden biri olan Dharmasamuc-
caya Sutra, savas engelleme hususunda bir teknik 6nerir: “Bir kral, bagka
bir tilkenin ordusu tlkesini iggal etse ve yagma yapsa bile her seyden
once askerlerinin cesur mu korkak mi oldugunu bilmeli ve sonra men-
faati dikkate alarak bariga karar vermelidir.”**® Hindistanli kesis Guna-
varman (MS 363-431) MS 424te Cin'’i ziyaret ettiginde'® Cin impara-
toru ona: “Yabanci ordular benim tilkemi isgal edecekleri zaman ben ne
yapmaliyim?” diye sorar, “Eger savagacaksak bircok sebep olmali. Onlar:
puskiirtmezsek tlkem tehlikeye diisecek. Ey istat, litfen bana ne ya-
pacagimu soyle?” Kesis soyle cevap verir, “Yalnizca merhametli bir zihni
dinle, incitici zihne sahip olma” . Kral, onun tavsiyesine uyar ve bayrak-
lar yiikseltildigi ve davullar vuruldugunda dismanlar: geri cekilirler.!*
Bu paragraf, bir kimsenin diismanlara kars1 savasmamasi gerektigini ve
gl¢ kullaniminin ¢6ziim olmadigini 6ne strer. Aksine o, hayirseverligin
uygulanmasini tavsiye eder. Budist bakis agisindan hayirseverlik ideali,
dogrular: koruyacak ve galip diigmanlardan gelmesi muhtemel tehlikeye
engel olacak kendisine has bir giice sahiptir. Bu anlati, nihayetinde gii-
veni ve itimadi inga edecek, barig ve hoggoriiyti gerceklestirecek miispet

degerlerin gelistirilmesinin 6nemini vurgular.

Ancak digmanlarin bir tlkeyi isgal ettikleri bir durumda devlet ne yap-
mali? Yonetici olarak kralin gorevi tilkeyi korumaktir. Eger kral bir sey
yapmazsa diismanlar onun baris sever tutumunu kendi ¢ikarlar: i¢in kulla-
nabilirler. Bunun tizerine vatandaglar yoneticiye bas kaldirabilir. 7azisho'da-

188  Tuisho shinshu Daizokyo. Tokyo: Daizokyo Kankokai, 1924-1935, vol. 50, s. 340b.

189 Gunavarman, bir Kesmir prensidir. Taht: reddetti ve seyahat etti ve MS 424’te Cin'i ziyaret
etti ve 10 terciime yapt1. Budist kadin tarikatini Cinde baglattig1 séylenir.

190 Tuisho shinshu Daizokyo. vol. 50, s. 340b.
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ki Cin Budist metinleri, ayrintili bir sekilde yonetici i¢in zorunlu ¢areyi
aciklar. ! Kralin gorevi, tlkeyi korumak oldugundan isgalci giigleri pus-
kirtmeye hazir olmalidir. Ancak metin, krala savasa gitmeyip miizakere
yapmasin ve her iki taraf i¢in de barig getirmek i¢in antlasmaya varmast
tavsiyesinde bulunur. Krala halk: ve kralligi korumak i¢in tg strateji sunar.
Birincisi eger diigman, kralin kendi ordusu kadar glicliiyse savag her iki
tarafa da biiylik bir zarar verecektir ve her ikisi de bundan bir fayda sag-
layamayacak; bircogu da hayatlarini kaybedecektir. Eger diisman, kralin
ordusundan ¢ok daha gii¢liiyse o zaman diisman giiglerinin birgok yaga-
mu yok etmesi muhtemeldir. Bu durumda kral barig mizakereleri yapmals,
muhtemel savasa ve masum halkin éliimiine engel olmahdir. Tkincisi, kral
comertlik gostererek siddeti engelleyecek sekilde digmanin istedigi seyi
vererek catismayi ¢ozmeye ¢aligmalidir. Ugiinciisii de eger diigman daha
gliclii goruntiyorsa kral, ordusunun ¢ok daha kuvvetli bir giigmiis gibi gos-
tererek diisman kralini sagirtmaya galismahdir. Eger bu tig strateji bagarisiz
olursa o zaman krala agagidaki noktalar: dikkate almak sartiyla silaha saril-
masina izin verilir: Diismanin merhametsizligi nedeniyle savasa giriyor ve
canli varliklar1 8ldiirmek zorunda kaliyoruz; ancak miimkiin oldugunca az
sayida insanin canini alacagimizi Gmit ediyoruz.

Sri Lanka baglaminda, boddhisatva (aydinlanma pesinde olan) ideali-
ni takip eden Kral Sirisanghabodhi'nin (yak. MS 247-249) hikéyesi ik-
tibas edilebilir. Bu, yoneticinin erdemli karakterinin altin ¢izen popiiler
bir anlatidir. MS VI. ytzyilda yazilmis olan Palice bir vakayinime olan
Mahavamsa’mn (Biiyiik Vakayinime) betimledigine gore o, “cok merha-
metli” (blm. 36, dize 94),* “baskalarina karg: sefkatle” dolu ve isteyerek
“bagkalarina zarar veremeyen” (36: 92)** ormana siirgiine gitmis miinzevi

7194 diye atifta bulunur ve Maha-

biridir. Dipavamsa ona, “erdemli prens

vamsa, kralin Bes Emir’i yerine getirerek (36: 73) “Anuardhapurada iki
yil hikiim stirdigtini” zikreder.! Pali kroniklerinde kaydedildigi sekliyle

191 age

192 bk Mahanama Thera, Mahavamsa or the Great Chronicle of Ceylon, ¢ev. By Wilhelm Geiger.
Colombo: Ceylan Government Information Department, 1950, s. 263; internetten su adres-
ten ulagilabilir: hhttp://lakdiva.org/mahavamsa/i (Erisim tarihi 9 Ekim 2008).

193 a.ge.,s.260-261.

194 Herman Oldenberg (ed.), 7he Dipavamsa: An Ancient Buddhist Historical Record. New Delhi:
Asian Educational Services, 1982, s. 219.

195 Giindelik Budist hayatini yoneten Beg Emir sunlardir: Yagami yok etmekten, hirsizhiktan, cinselli-
gin yanls kullanimindan, yalan soylemekten ve uyusturucu iceceklerin kullanimindan kaginma.
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Sri Lanka gelenegine gore Sirisanghabodhi, kendisini tahttan indiren sal-
dirgan kardesi Gothabhaya’ya bagini vermeye goniilliyda. Tahttan indiri-
len Kral Sirisgnahabodhi kendisine 6gle yemegini yediren dilenciye soyle
dedi: “Ben, kral Sirisanghabodhi’yim; benim bagimi al ve onu sana daha
¢ok altin verecek olan Gothabhaya'ya goster.” (36: 95-96). Bu béliim, Sri
Lankadaki mabet resimlerinin popiiler konularindan biri héline gelmistir.
Sirisanghabodhi’nin hikéyesi pasif direnisin agir1 bir 6rnegidir. Hakimiyeti
boyunca sik sik sazyakriyayr (hakikat eylemi), zorlu problemleri ¢6zmek
maksadiyla kullanmugtir. Kurakligin oldugu bir zamanda “kalbi acimayla
sarsildi” (36:75) ve halkina karst olan merhametiyle (36: 79) kral kesin bir
kararlilikla Anuradhapuradaki Ratnamali Thupa'nin arazisi izerine uzan-
di: “Olsem bile Tanri, suyunun beni tagiyacagi yagmuru gondermedikee
asla buradan kalkmayacagim.” (36: 76). Gii¢ kullanarak suglular: cezalan-
dirma yerine Kral Sirisanghabodhi isyankarlar: tutuklad: ancak “onlar yine
gizlice saliverdi”. Fakat toplum i¢inde korkuya sebep olmak ve isyancilara
dair korkularini gidermek i¢in onlarin yerine gizlice atese verilecek olan
“6li adamlarin bedenlerini” koydu (36: 80-81). Kirmiz1 gozlii bir seytan,
Ratakkhi halkini yakip yok ettiginde Kral Sirisanghabodhi tehlikedeydi ve
sekiz uposotha yeminini yerine getirerek orug tutmaya bagslads;* “Yiice var-
liklar1 (yakkha) goriinceye kadar kalkmayacagim” diye kesin karar verdi (36:
82-85). Kralin giicii sayesinde seytan ona geldi; vatandaglarinin yagamlari-
n1 vermek yerine kral kendi hayatini vermeye raziydi: “Sana bagka kimseyi
birakmayacagim; beni al ve yiyip bitir beni” (36: 88). En sonunda seytan,
her kasabadan bir takdime kabul etmeye razi oldu. Sirisanghabodhi’nin
yasami, ahimsa (zarar vermeme) anlayisinin degerli oldugunu ve Budist il-
kelerini takip etmeye ¢alisan ilhama mazhar olmus baz1 yoneticilerin onlar
uygulamak i¢in kendi yollarindan ayrildiklarini ve inandiklari iyi bir sebep

i¢in kendilerini feda ettiklerini 6rnekleriyle ortaya koyar.

Déneminin en 6nemli alimlerden biri ve Sri Lankali bir devlet adami
olan D. B. Jayatilaka (1868-1944), 1939'da hem Vessantara hem de Si-
risanghabodhi’nin 6rneklerini birlestirerek modern devlet yonetimi i¢in
Sirisanghabodhi’nin 6nemini agiklamaya ¢aligt1:

196 Sunlar da Budistlerin dolunay giinlerinde yerine getirmeleri gereken Sekiz Emirdir: Her-
hangi yagayan bir varhig1 6ldiirmekten, verilmeyeni almaktan, bir kimsenin duyularini yanls
kullanmasindan, yalan séylemekten, uyusturucu igeceklerin tiiketilmesinden, uygun olmayan
zamanlarda yiyecekler almaktan, dans etmekten, sarki sdylemekten, miizik aleti ¢almaktan ya
da komedyenleri seyretmekten ve rahat yatak ve oturak kullanmaktan kaginma.
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Yiice olan [Buda, Vessantara Bodhisatva oldugu son yasaminda]
bir krallif1 ve tahti, esini ve ¢ocugunu ve bitin diinya rahatlikla-
rint reddetti ve aci ¢ekenlere hizmet etmek icin bir dilenci olarak
dolasti... Kadim Lanka’ya nifuz etmis olan bu ruhtu ve bu ruhla-
dir ki, antik hikmet sahibi Kral Siri Sangabo, tilkesinin insanlari-

nin yagamlarini kurtarmak igin kendi bagini verdi ve 6ldi.”

Sirisanghabodhi gibi Sri Lankal krallar, Budist ilkeleri devlet yonetimine
uygulamaya calistilar ve zaman zaman, saldirganlar acimasiz olduklarin-
da da yenildiler. Sirisanghabodhi ve onun gibi bagkalar1 i¢in adil ve diirtist
olmak diinyevi endigelerin 6niine gectiginden kendini savunma emri, pek
glindeme gelen bir mesele olmamustir. Kral Vessantara (Jazaka, no. 547)'
ve Kral Sirisanghabodhi’nin hikéyeleri, her ikisi de caresizlik durumlarin-
da siddetle kargilik vermekten feragate razi olmaya ornek teskil ederler.
Davetsiz misafirlere ve diismanlara boyun egmekle sonuglanabilecegi i¢in
modern devlet yonetiminde takip edilemeyecek bir kadercilik sergiledikleri
ileri siirebilir. Cemiyet icinden kimiler Sirisanghabodhi’nin anlatisinin agir1
pasifist boyutlar: sebebiyle onu elestirdiler. Sri Lankadaki yaygin intiharlar
hakkinda haftalik gazetelerden birinde yazan modern bir yazar, Sirisangha-
bodhi anlatisinin olumsuz yorumlanmas: ve benimsenmesinden yakinmig
ve “Sangabonun eylemlerinin maalesef bazi Budistlerin intiharin évgiiye
deger olduguna inanmaya gétiirdiigiint ancak bunun dinyadaki en yiiksek

intihar oranina sahip bir tilkede bir problem” oldugunu ifade etti.'”

Budizm’de gii¢ kullamimini anlamadaki anahtar kaynaklar

Budizm’in gii¢ kullanimina yonelik tutumu, diinyanin 6teki dinlerin-
den oldukea farklidir. Onun birey tizerine odaklanmas: sebebiyle giiciin
megrutiyeti hakkindaki tartigmalar, bireylerin yiikiimlilikleri Gizerinde
yogunlasir. Bu meseleye dair Budist bakis agis1 agagidaki gibi genelles-
tirilebilir. Buda, takipgilerine sik sik, ilerleme yolunda “bes duyuyu diz-
ginleme”yi (indiriya samvara) tavsiye eder.?®® Bu emir, 6zellikle, kendi
kendini gelistirmede gli¢ kullanma durumuyla ilgili oldugu i¢in 6nemli-
dir. Dini pratikte insandan kendisini dogru yolda tutmasi, kararli olma-

197 D.B.Jayatilleke ve V. De Silva, “Dawn of a Great Day”, The Buddhist, 10(1), May 1939, s. 1.
198 V. Fausbooll (ed.), Jataka with Commentary,vol. 6. London: Pali Text Society, 1877-1896.

199 E.M. G. Edirisininhe, “Suicide in Sri Lanka: Incidence and Remedy”, 7he Is/and (Saturday
Magazine), 15 August 1988; Tessa ]. Bartholomeusz, In Defense of Dbarma: Just-War Ideology
in Buddhist Sri Lanka. London: Routledge Curzon, 2002, s. 120.

200 “Indriya Sutta”, Samyuttanikaya,vol. 4,s. 365.
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s1, telkin ve ayartmalara kapilmamas: beklenir. Kendi kendini gelistir-
mek i¢in kesin bireysel kararlar esastir ancak bu, bir kimseye acimasizca
muamele etmeksizin yapilmalidir.

Aragtirmay gerektiren 6nemli bir soru Buda’'nin hangi boyutta gii¢ kul-
lanimina miiracaat ettigidir. Cesitli anlatilar Buda'nin talebeleriyle ilgi-
lenirken zaman zaman hafif siddet kullandigina dair gérisi destekler.
Bir seferinde (Budist manastir kurallarinin bir derlemesi olan Vinaya
Pitakada anlatildigy sekliyle) Buda, patimokkhada verilen kurallar: ez-
berden okuma usuliinde iki ayda bir yapilan itiraf toreninin baglatacak
isareti vermedi (2.236-7). Uzun bir siire bekledikten sonra bas talebesi
saygideger Moggallana, Budadan ertelemenin sebebini sordu. Cevaben
Buda toplanmig olan cemaatteki bir kesisin (temiz olmamasi sebebiyle)
toplantiya katilmaya uygun olmadigini ve bundan dolay: da ayrilmas:
gerektigini soyledi. Saygideger Moggallana ti¢ kez bu kisiden toplantiy:
terk etmesini istedi ve bir kargilik almayis: Gizerine onu odadan ¢ikma-
ya zorladi. Yalnizca bundan sonra upostha-kamma (vinaya kurallarinin
okunmast) bagladi. Bu olay, okumanin devam etmesi i¢in dogrudan baz
gug¢ kullaniminin zorunlu oldugunu ve Buda'nin Moggallana’nin mida-
halesini uygun bir eylem tarzi olarak destekledigini ortaya koyar. Keza
bu 6rnek, dini bir cemaatte bile diger ikna vasitalar: basarisiz oldugunda

baz: hafif gii¢ kullaniminin gerekli oldugunu ortaya koyar.

Bir baska anlatida, Majjhima Nikaya'min Abhayarajakumara Sutta’sinda
(M.1.391f)z Buda tarafindan sert ve kaba kelimelerin ne kadar etkili bir
bi¢imde kullanilabilecegine isaret eder.”* Prens Abhaya'nin kucaginda-
ki kugiik ogluna isaret ederek Buda s6yle demistir: “Ne dustiniiyorsun
Prens? Senin veya hemsirenin bakmadig: bir sirada bu ¢ocuk agzina bir
cubuk yahut ¢akil tas1 koysa ona ne yapardin?” Prens, soyle diyerek kar-
silik verir: “Saygideger Efendim, tag1 agzindan ¢ikartirdim. Eger hemen
¢itkartamazsam basini sol elime koyar ve sag elimin bir parmagini kanca
gibi yaparak kan ¢ikmasina yol agsa bile tasi oradan ¢ikartirdim. Peki
ni¢in boyle yapardim? Ciinki ¢ocugu karst merhametliyim.”*? Gergek
su ki Buda'nin bu cevaba itiraz etmemesi, onun iyi bir maksada hizmet

edecekse bazi sert davraniglara izin verdigini gosterir.

201 V.Trenckner (ed.), The Majjhima-nikaya. London: Pali Text Society, 1888, s. 392f.

202 Bhikkhu Nanamoli ve Bhikkhu Bodhi ¢ev., Tbe Middle Length Discourses of the Buddha.
Kandy: Buddhist Publication Society, 1995, s. 400.
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Savunma savaginin klasik bir anlatimi

Yiizyillar boyunca ¢ogunlukla Palice yazilan Sri Lanka tarih yazimi, ayr
bir Seylan (Sinhala) Budist etnik kimligi imaji kurmugtur. Bu, Seylan
(Sinhala) cemaatlerine Buda'nin mesajini (sasana) (Bu, bugtinlerde Bu-
dizm anlaminda Sri Lanka'da kullanilan yaygin bir terimdir.) koruma
tarihsel roliini de vermistir. Sri Lanka’nin 2300 yillik tarihinde insan,
farkli savag tiplerine yonelik birgok atif bulabilir: i¢ savaslar, dis fetihler,

darbeler ve kurtulus mucadeleleri.

Budizm’le iligkili en rahatsiz edici soru savagin doktrinel bir ¢erce-
vede bile mesrulastirilip mesrulastirilamayacagidir. Bu baglamda en
tartismali olay, Kral Dutthagamani (MO yak. 161-137) ile Kral Elara
arasinda Sri Lanka, Anuradhapurada yasanan ve Mahavamsa'da kay-
dedilen savastir.?”® Bu kronik, giiney Sri Lankadan milliyetici bir Sey-
lan (Sinhale) prensi olan Kral Duthagamani’yi, Sri Lanka’yr kirk yil
boyunca y6neten Giiney Hindistanli yasli bir Tamilli olan Kral Ela-
ra’y1 yenisini gdsterir. Savagin bu anlatisi, Tessa J. Bartholomeusz’un
modern Sri Lanka'da “adil savas ideolojisi’nin temeli oldugunu tespit
ettigi seye katkida bulunan giicli bir mit sunar: “Dutugemunu’nun
savas istismarlar1; Mahavamsa'nin tesekkil ettigi zamanda Budist dii-
sincesinin hangi savagin mesru, hangisinin mesru olmadig: hakkin-
daki tartigmalar icin bir ¢erceve hizmeti goren dl¢tti gelistirmigti.”**
“Gegmis, simdiki zamanda ¢esitli sekillerde -uygulamalarda, seylerde
ve bellekte- yasadigindan™" Mahavamsa'nin savas anlatisinin ¢agdas
Sri Lankadaki pek ¢ok kisinin hayal giicti Gzerinde bi¢imlendirici bir
etkisi olduguna siiphe yoktur.

Kronigin savag anlatisini sunma bic¢imi, Kral Dutthagamani’nin Bu-
dizm’le ve modern Sri Lankanin biyiik Seylan (Sinhala) cemaatinin
ulusal menfaatleriyle yakindan iligkili oldugunu gosterir. Bu 6zdeslik,
daha 6nceki krallarin uygulamalarindan ayrilmayla da giiclendirilir;
kronikler, Kral Dutthagamani’nin Budist kesisleri (6hikkus) savas mey-
daninda kendisine katilmaya davet ettigini kaydederler:

203 Bu tartigmali epizot i¢in b4 Mahanama Thera'nin Mabavamsa'nin 25. Bélim'i. Theravada
Budizm gelenek i¢inde savagin megrulagtirilmalar: i¢in %4 Mahinda Deegalle, “Is Violence
Justified in Therevada?”, Current Dialogue, 39, 2002: 8-17.

204 Bartholomeusz, In Defense of Dharma,s. 53.

205 Steven Kemper, The Presence of the Past: Chronicles, Politics, and Culture in Sinbale Life. Ithaca,
NY: Cornell University Press, 1991, s. 1.
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Doktrine zafer getirmek ve ihtisam kazandirmak i¢in nehrin

ote tarafindaki bolgeye gidecegim. Bhikkularin gorisleri bizim

icin kutsayici ve koruyucu oldugundan kendilerine saygiyla

davranacagimiz, bizimle gelecek bhikkhular: bize verin. Bir

kefaret olmast i¢in kardeslik, bes yiiz asketige izin verdi; kral

bu bhikkular grubunu yanina alarak ilerledi. (25: 3) 2
Modern bir okuyucu igin bu paragraflar, s6z konusu zamandaki siyasi
otoritelerin dini sembolleri, kurumlar: ve sahislari savag ¢abalarini iler-
letmek maksadiyla kullandiklarini ortaya koyar. Bu yiizden de bu pa-
ragrafi savaga dair bir Budist ilgiyi, iligkiyi ima ediyor seklinde okumak
zordur. Bu goriis vakaniivis, bizatihi Kral Dutthagamani’'nin savag mey-
danina dogru yuriirken “mukaddes bir kalintiy1 (re/ic) mizraginin ucuna

koydugunu” (25: 1) zikrettiginde daha da gii¢lenir.?"’

Yukarida iktibas edilen paragrafta “doktrine zafer getirme”ye yonelik ati-
fin Sri Lankadaki Budist 6gretilerin uygulamalari ve kurumlari koruma
anlamina gelecek sekilde kullanildig: kabul edilebilir. “Kardeslik”, sangha
seklinde bilinen Budist manastir cemaatine atifta bulunur. Savasa gider-
ken kendisiyle birlikte bhikkhular toplulugunu yanina almasi, savag sira-
sinda Dutthagamani’nin kendisine giivenli bir koruma saglama eylemi
gibi algilanir. Ancak kegislerin kendileri onu “bir kefaret” gorir (25: 4).
Mukaddes bir kalintryr mizraginin ucuna koyma, birgok modern 6ncesi
toplumlarda inamldig gibi, stkintili zamanlarda kot giigleri uzaklagtir-
may1 hedefleyen, kotiliige karst koruyucu bir eylemdir.

Yine de Dutthagamani i¢in eldeki gérev, metin Elara’y: adil, erdemli bir
kral olarak sundugundan olduk¢a zordur. Bir diielloda Dutthagamani,
Elara’y: 6ldirir (25: 67-70). Elara'nin 6liminden sonra Dutthagamani,
onu yakar ve bu olayin gerceklestigi yeri bir anitla isaretleyerek burad
ibadet etmeyi kurumsallagtirmak suretiyle onu onurlandirir.

Savastan sonra Dutthagamani’nin hissettigi pismanlik ¢ok siddetliydi
ve bu pismanlik Asoka’nin Kalingadaki savagtan sonra yasadigina faz-
lastyla benzerdi. Imparator Agokanin durumundaki gibi ¢ok dramatik
olmasa da Budist manastir cemaatlerinin miidahalesi sayesinde Duttha-
gamani'nin hayatinda bir dénistiim vuku bulur. Dutthagamani’nin pis-
manligini gidermede onlarin miidahalesinin, bir savasta ¢ok sayida aciya

sebep olan kétii bir kral icin bir tiir “rehabilitasyon stratejisi” oldugu

206 Mahanama Thera, Mahavamsa.
207 age.
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kabul edilebilir. Bu durumda bu rehabilitasyon stratejisi, krali Budist ¢a-
lismalarina yonlendirmis olabilir. Kralin “rehabilitasyon’u segkin bir sey
olmakla birlikte kesislerin krali avutmada sagladiklar1 mesrulagtirmalar
tartigmali ve problematiktir. Onlar, Theravada Budizm’i i¢inde siddete
yonelik megrulastirmalar olup olmadigi meselesine yonelik ciddi ima-

lara sahiptir.

Kral Dutthagamani savast kazanmis olsa da savagsta bircok 6lim vardi.
Bundan dolay: da ¢ok uzgiindi. Mahavamsa, Piyangudipadaki arahant-
lann (dindar halk), Dutthagamani’nin pismanligini bildiklerinden krali
rahatlatmak i¢in sekiz arahanttan olusan bir grubu génderdiler. Kral on-
lara g6yle itirafta bulundu: “Milyonlarca insanin bogazlanmasina sebep
olusuma nasil bir teselli olacak, ey saygideger efendiler?” Arahantlarnn
Dutthagamani’nin itirafina cevaplari, Budist doktrini bakis a¢isindan
kesinlikle problematiktir:

Bu islerden dolayi, senin cennet yolunda hi¢bir engel ortaya
¢tkmaz. Burada senin tarafindan yalnizca bir buguk insan 61-
dirtldi, ey insanlarin efendisi. Biri, (li¢) siginaga®® gelmisti;
digeri bes emri almigti. Inanmayanlar ve geytani yagam adam-
lar1 geri kalanlards, bunlar da hayvanlardan daha sayg: deger
degillerdi. Ancak sana gelince, sen Buda'nin doktrinine bir¢ok
bi¢imde ihtigam ve zafer getireceksin, bu yiizden kalbinden
kaygiy1 uzak tut, ey insanlarin hiikiimdari! Onlarin bu gekilde
ot verdikleri kral, rahatlad: (25: 109-112).2

Dutthagamani'nin pismanhg: “seytani kafirleri” 6ldiirmenin, hayvanla-
r1 6ldiirmeden daha fazla yiik getirmedigini séyledikleri zaman ortadan
kalkti. Budizmde yalnizca insanlari degil hayvanlari bile 6ldirmenin

210 “Sefkatli merhamet”in (mez-

tesvik edilmedigi isaret edilmeye deger.
te) uygulayicilar olarak Budistler, biitiin canli yagamlarini koruma yii-
kiimliligine sahiptirler. Bu yiizden, kanonik doktrinler ve erken donem
Budist uygulamalariyla kargilagtirildiginda bu X. yiizyil kroniginde kabul
edilen pozisyon oldukea tartigmahidir. Bu paragraf, savas sirasinda 6ldiir-
me gibi siddetin bazi bigimlerine Dutthagamani’nin zamani sirasinda Sri

Lankada Budizm'in hayatta kalmasina yonelik tehditler gibi muayyen

208 Budizm'in iman esast kabul edilecek olan Buda’ya, Dharma’ya ve Sangha’ya siginma: Ug sig1-
nak/ ¢ miicevher olarak adlandirilir —¢ev.

209 age.

210 Lambert Schimthausen, “Aspects of the Buddist Attitude towards War”, Janl E. M. Houben
ve Karer R.van Kooij (editérler), Violence Defined: Violence, Non-Violence and the Rationaliza-
tion of Violence in South Asian Cultural History. Leiden: E. J. Brill, 1999, s. 57-58.
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sartlarda izin verilebilecegini teklif ediyor gibi gorintiyor. Hem Budist
uygulamalar: hem de Theravada Budistlerinin Pali kanonunda bulundugu
sekliyle doktrinel bakss agisindan bu pozisyonu mesrulastirmak zordur.

Ancak aligitlmamig bu ifade “uygun vasitalar’a bir ornek gibi yo-
rumlanabilir. Uzun vadede muzaffer kralin pismanligini ve kederini
sirdirmesi Budist manastir cemaatine yardimc: olmazdi. Bu sartla-
r1 kotilestirmekten ziyade manevi danigman vazifesi géren manastir
cemaati, krali avutmak i¢in her tiirli ¢abay: gostermek zorundaydi. O
ana kadar kral hangi yanlis1 yaparsa bu onun £armas: haline gelmisti.
Manastir cemaati onun ge¢mis karmasini degistiremezdi ancak 6z-
gtir iradeye ve bireysel ¢abaya inanan bir cemaat olmalari onlarin krali
olumlu bir yone dogru y6neltmesini mimkiin kilabilirdi. Bu strateji-
nin dngoriilemeyen sonucu, savas kurbanlarinin yalnizca “bir buguk
insan”ve “kafirler ve seytani yagam stiren insanlar” seklindeki “korkung

hesaplama’styd:.

Savag boyunca Tamillilerin éldiirilmesini bir papa (degersiz bir eylem)
olmadig: seklinde megrulastirmaya ¢alisma, Mahavamsada vasitalarin
becerisi i¢in kullanilsa bile, bliyiik bir yanhgtir. Budist kutsal metinleri,
bir kimsenin olumsuz eylemlerinin onun kasti, irki veya etnik grubu-
na gore degisebilecegini iddia etmediginden kanonizasyon sonras: Pali
kroniklerinde bulunan hosgori anlayiglarinin bu tir ihlalleri megrulag-

tirllamaz yahut genel 6gretiyle uyumlu hale getirilemez.

Bu savas boliim, hala Sri Lanka'nin bazi kesislerin ve laik halkin di-
suncesini sekillendirmektedir. Bu minferit, tartigmali mitin yorumla-
madaki, ebedilestirmedeki ve hem ilham hem de bir megrulagtirmasin-
daki giriftlik, Ananda Wickremeratne’nin Buddhism and Ethnicity in
Sri Lanka [Sri Lankada Budizm ve Etnisite] adli ¢alismasinda yapilan
bir yorumda ¢ok iyi ortaya konulmugtur. Wickremeratne, bu bélimiin
onemi hakkinda Budist bir kesisle goriigmustir. Kesise gore séz konusu
metin kendini hakli gérmenin tarihsel bir belgesidir:

Siddetin uygulamasinda kendine sinirlar koyma idealini en iyi
sekilde 6rneklendiren Kral Dutthagamani’ydi. Kral, tlkesini

isgal etmis ve Budizm'in gergek varliginin kendisine dayandig:
sekiiler esya diizenini tehdit etmis bir diismana karg: savagmak
i¢in giiglerini topladu... “Tamilli isgalcilere galip gelir ve onla-
rin liderleri Elara’y: tek bir arpigmada 6ldiriir. Olen diigmant
onurlandirir ve tam bir savunma savag: yapma hedefini ger-



DUNYA DINLERI VE SAVAS NORMLARI e

ceklestirir gerceklestirmez derhal saldirtyr durdurur. Tamillileri
cezalandirmak i¢in Hindistan'in tesine ge¢mez ve oranin
sakinleri olan Seylanlilarla yan yana Sri Lankada yasayan Ta-
millilerden intikam almaktan kaginir.”?!

Dutthagamani ve Elara miti, yalnizca Sri Lankadaki Sinhala/ Seylan
cemaati tarafindan degil fakat farkli vurgularla birlikte Tamil cemaatleri
tarafindan da yorumlanir. Tamil cemaatleri bu miti, kendi ulusalc1 he-
defleri i¢in Dravidyan Kral Elara’nin roliniin altin: ¢izerek kendi tarz-

larina uydurmus gibi gériintrler.

Savunma savagi ve modern Sri Lanka’da dharma yuddhaya
soylemi

Yakin zamanda yayimlanan “A ‘Righteous War’ in Buddhism” | Budizm'de
Hakli Savas] adli ¢aligmada Sri Lankali akademisyen P. D. Premasiri
savunma savagl icra etmeye yonelik Budist 6gretilerinin, Sri Lankadaki
mevcut savag durumunun megruiyetini ve pragmatik ilgilerini nasil dik-
kate alabildigini ana hatlariyla 6zetler:

Savagtaki taraflardan birinin hakl ve digerinin haksiz gortldiga

yerde Budist kanonik anlatilar, onlarin sartlar tarafindan kendini

savunma maksath savagmaya zorlanmakla birlikte yenilenlere

yonelik gereksiz acimasiz eylemlere miracaat etmediklerini

gostererek erdemli grubun etik niteliklerini vurgular. Savagtaki

erdemli taraf, masumlara zarar vermekten kaginir ve yenilmis

olan diigmandan 6ziir dilemeye bile hazirdir. En az zarar vermek

maksadiyla en uygun yontemler uygulanir. Ummagga Jataka (J.

1V.32911) gibi metinler diigmanin yaralanmaksizin ve yagam

yok edilmeksizin yenilebildigi vakalar: 6rnekleriyle gosterir.??
Premasiri’'nin bir savunma savasindaki ahlaki davraniga dair yorumun-
dan bagka, Glney Asya Budist gelenegindeki adil savas teorisinin birkag
sistematik incelemesi de vardir. Aziz Augustine (IMS 354-430) gibi adil
savagi ve kutsal bir savas ilan1 zeminini agik¢a tartisan Hristiyan kili-
se babalarinin askine Asyadaki Budist dustniirler, nadiren bu tir bir
¢6ziimlemeyle mesgul olmusglarir. Modern dénemde savas ve kendini
savunma meseleleri hakkinda zaman zaman tartigmalar olmakla birlikte
Guney Asya Budist gelenekleri, savagin dogasi ve megrulastirilmasina

yonelik sistematik, felsefi bir diigiinceden hala mahrumdur.

211 Ananda Wickremeratne, Buddhism and Ethnicity in Sri Lanka: A Historical Analysis. Delh:
Vikas Publishing House, 1995, s. 294.

212 P.D.Premasiri, “A ‘Rightous War’in Buddhism”, Mahinda Deegalle (ed.), Buddhism, Conflict
and Violence in Modern Sri Lanka. London ve New York: Routledge, 2006, s. 78-85, s. 84.
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Giiney Asya Theravada geleneginin metinlerinde askeri mecazlar var-
dir. Bireysel uygulayicilarinin manevi bagarilarini agiklamada metinler
zaman zaman askeri mecazlar kullanirlar. Bundan maksat, gercek bir
Budist uygulayicisint kirlilikleri fethetme agisindan savag alanindaki
bir fatihle kiyaslamaktir. Zihinsel durumu bozan kirlilikler, diigmanlar
olduklar1 kabul edilir. Popiiler bir metin, Dhammapada, s6yle yorum-
lar: “Insan savasta binlerce kisiyi fethedebilir ancak fatihlerin en iyisi,
kendisini fethedendir” (dize 128). Askeri mecazda gegen bireyin igsel
doénigimi tzerindeki bu vurgu, savas ve onun gerekgelerine dair Budist
goruslerin tartigitlmasiyla ilgilidir. Erken dénem Budizm ve onun takip-
cileri savagtan ve siddetten hoglanmamiglardir. Budist kesislere, askeri
gecit torenlerini seyretmeleri yasaklanir ve askerlerin kesis olmalarina
izin verilmezdi. Theravada Budistlerinin Pali kanonu, bitiniyle adil bir
savas teorisini gelistirmede temel teskil edebilecek herhangi metinsel
bir kaynaktan yoksundur.

Ancak yukarida zikredildigi gibi yine de kanonizasyon sonrast VI. ytzyil
kronigi Mahavamsada bulunabilecek Sri Lankadaki 6znel istikrasiz siyasi
baglamda savagin megrulagtirilmasinin tohumlari belirlenebilir. Modern Sri
Lankadaki yikici siyasi huzursuzluk sebebiyle hem laik hem de manastir
kokenli (Nalin De Silva ve Athureliye Rathana gibi) bazi ulusaler dugtintir-
ler, 6ncelikle Budist tilkelerde askeri giiclerin mevcudiyetini megrulagtirma-
ya galistilar ve 6zellikle de Ozgiirliikgii Tamil Eelam Kaplanlarina [Libera-
tion Tigers of Tamil Eelam (LUT'TE)] kars: bir savunma savagin stirdiirmeyi
desteklediler.*?

Tessa J. Bartholomeusz savunma savastyla ilgili ¢cagdas Budist sdylemi
Uzerine sunlar: yazar:

Kesigler i¢in Budist siddetsizlik 6gretisinin -her durumda- bir
pasifizmle neticelenmesi gerektigine mantiksal agidan her
zaman ulagilmaz; ger¢ek hayat bu tiir bir yoruma izin ver-
mez. Bununla kesis, metnin ideal durumuyla “olay yerindeki”
durumun arasinda bir ayrima gider. Dahasi kesisler icin CSS

[ Cakkavattisibananda Sutta), agdas Sri Lanka yonetimine,
LTTE’ye kars1 savagint devam ettirmek igin ihtiya¢ duydugu
Budist megruiyeti saglar.?™

213 LTTE, Sri Lankada Tamiller bagimsiz bir devlet i¢in 1970lerin sonlarindan bu yana i¢ savas
baslatmis olan ayrilik¢1 bir harekettir. LI'TE hakkinda ayrintili bilgeler, yakin zamanlarda ya-
yimlanan M. R. Narayan Swamy’nin iki ¢alismasinda bulunabilir: Inside en Elusive Mind: The
First Profile of the World's Most Ruthless Guerilla Leader. Colombo: Vijitha Yapa Publications,
2004; Tigers of Lanka: From Boys to Guerillas. Vijitha Yapa Publications, 2006.

214 Bartholomeusz, In Defense of Dharma, s. 40.
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Son yillarda Sankritge terim dharma yuddhaya (adil/ hakli ya da dini
savag) Bati'daki akademik ve Dogu'daki popiiler yazilarda ¢ok¢a goriil-
meye baglandi. Bu terim ve iligkili tirevleri, Sri Lankal: yazilar icin-
de ¢ok eski bir tarihe sahip degildir. Bu terimin ilk ortaya ¢ikisi, Sri
Lankal Budistlerin yaygin Hristiyan (esasinda Protestan) misyonerleri
ve onlarin kiiltiirel tecaviizleri kargisinda Budist digtinceleri, degerleri
ve uygulamalar1 savunmaya ¢alistiklart XIX. yiizyildaki Ingiliz somiir-
ge yonetimi déneminde oldu. Seylanca yayinlarda terim biri manevi ve
oteki siyasi olmak tzere iki anlama sahipti.

Manevi anlam, Buda'nin Mara’y1 (6limiin sahsiyete birinmis hali)
fethettiginde kirlilikler Gizerinde gergeklestirmis oldugu manevi zafere
gonderme yapar. Dbarma yuddha, bu yizden temsili bir surette Bu-
dist doktrin terimlerinde kavramsallagtirildig1 gibi hirs ve nefret gibi
olumsuz zihni durumlar Gzerindeki zihinsel miicadeleye isaret etmek
icin kullanildi. Bu tiir askerl mecazlar hem kesislerin vaazlarinda hem
de popiler Budist yayinlarda bulunabilir. Mesela 28 Ekim 1898de
Saravasi Sandarasa, Budist Teosofik Toplumu tarafindan piyasaya si-
rilen Seylan gazetesi, bir okuyucudan alinan agagidaki mektubu ya-
yimlandi: Bu mektupta dharma yuddhayadan bahsedilir ve savastan

mecazen sOz edilir:

Bizim de savagacak bir savagmiz var; ancak tifek gibi silahlara
ihtiyag¢ duymuyoruz. Bizim savagimiz bir dbarma yuddhayadir.
Bu, mityadrsti (batil inang) i¢in savagmaya bir vesiledir. Bir
suredir bu savag: sirduriiyor olsak da silahlarimiz eski oldugu
icin zafer heniiz bizim degil. Biz yeni silahlar almaliy1z.2'®

Ingiliz sémiirgeciligi ve Protestan Hristiyan egemenligi altindaki bu di-
rilis doneminde, savasin zorunluluguna ve gercek silahlarin izin verile-

bilirligine dair distinceler ortaya ¢ikt1.'¢

Siyasi anlamina gére dharma yuddha, bir kimsenin uygunsuz siyasi ve dini
cevrede Budizm’i korumaya ¢alismada kisinin ytiz yiize kaldig bir mi-
cadeleye gonderme yapar. O zaman bile ve hatta XX. ylizyilin ortalarina
kadar s6z konusu kavram siddetsiz toplumsal miicadeleye gonderme ya-
pardi. Terimin bu kullanimi mesela Saygideger Baddegama Wimalawan-
sa'nin (1912-1992) yazilarinda bulunabilir. O, Colombodaki bir manastir

okulu olan Sri Lanka Vidyalayanin miidirtydid. Ramannanikaya ma-

215 Bartholomeusz, In Defense of Dharma, s. 70'te iktibas edildi.
216 ag.e,s.71.
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nastir kardesliginin bir tyesi olan Wimalawansa, hem ulusalct hem de
sol siyasi egilimlere sahip biriydi. 1950’erin baslarinda, Dharma Yudd-
haya baghg: altinda, Sri Lanka hitkimetinin ve Hristiyan misyonerleri-
nin Budist kargithg: ve Seylan karsithgini yorumladig: bir dizi kitapgik
yayimladi.?’” Bu serideki ilk kitapgik, “Budist Kesisin Gelecegi’ne [The
Future of Buddist Monk] dairdi. Kitapgik, Hristiyan misyonerlerin Sri
Lanka toplumunda Budist kesisinin toplumsal 6neminin altin1 oydugu-
nu ileri siirdii. Tkinci kitapeik “Misyonerlerin Yonetimi ve Giicii” [The
Goverment and the Power of Missionaries] tizerineydi. Bir tiginciisi
“Guntmuzde Budizm” [Buddhism Today] tizerine odaklanmigti. Dbar-
ma Yuddhaya'nin yedinci serisi, egitim ve saglik hizmetleri tizerinde yo-
gun bir glice sahip “Hristiyan Din Adamlarinin Aktiviteleri”[The Acti-
vities of the Christian Clergy]dir.?*®

Benzer bir sekilde 1951de bir Seylanca Bauddha Lokaya (Budist Diinyast)
adli bir metin kaleme alan Pali 4limi G. P. Malalaskera (1899-1973), halk:
toplumsal refah faaliyetlerine katilmaya tegvik i¢in askeri mecazlari kullandi:

Biz maitri [sevgi dolu merhamet], karuna [sefkat], ve santi

[baris] silahlarini toplamali ve dharma yuddhaya [dogru/ adil

savag] i¢in hazirlanmaliyiz. Dini bir savas, uzun bir savas i¢in

hazirlanmak zorundayiz. Bu bir devrim degildir, fakat atala-

rimizin dinini -Budizm- korumaya yénelik bir tesebbiistiir.

Dolayisyla bu, dharma yuddhayadir. Bu silahlarin yardimiyla

yapilan bir savas degildir. Biz hakikat ve dbarma igin savagiyo-

ruz. Sevecen bir merhamet ve gefkatle baglamak zorundayiz.

Sonuna kadar savasmak zorundayiz.2"
Bu iktibasta, dharma yuddhaya teriminin bir bagka gruba yahut dine kar-
st bir savagtan daha ziyade manevi bir yenilenme anlaminda kullanildig:
agiktir. Bilhassa Ingilizce-Seylanca Sozlikte, Malalasekeranin derledigi ve
1948de yayimladig: -bugiin Sri Lankada 6grenciler tarafindan yaygin bir
sekilde kullanilan bir sozliik- Ingilizce “kutsal savas” terimi, 6zellikle agama
udesa karana yuddhaya, dinin savunusu i¢in yapilan savas seklinde terciime
edilir. Dbarma yuddha, bu baglamda kullanilmaz.** Bu sozligiin “adil” ya

da “dogru” (Seylanca, dharmistha) i¢in hicbir bashk icermedigi belirtilebilir.

217 The Dharma Yuddhaya el kitapgiklari, Sigiri Press, Colomboda 1953’ten 1956’ya kadar basild.

218 K. N. O. Dharmadasa, “Buddhism and Politics in Modern Sri Lanka”, Maduluvave Sohhita
vd. (ed.), Bhiksuva saha Lanka samajaya | Budist kesik ve Sri Lanka Toplumu]. Colombo: Para-
vahara Siri Pannanda Nahimi Upahara Kamituva, 1997, s. 259-260.

219 Bartholomeusz, In Defense of Dharma, s. 76'de iktibas edildi.
220 G.P. Malalasekera, English Sinhales Dictionary. Colombo: M. D. Gunesena, 1978, 5. 437.
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Ancak Bartholomeusz'nin Sri Lankadaki adil savas ideolojisi tartigma-
sinda dharma yuddhayanin bir anlamindan Stekine kokli degisiklikler
oldugunu géstermeye ¢aligir:

Dikkat gekici bir sekilde, Sinhala yazarinin 1898de yudhaya
[“d” olmadan] seklinde translitere edilen “savas” ifadesinin im-
lasinda, Sinhala teriminin ¢agdas yazimlarinda kullanilmayan
bir Sinhala harfi bulunmaktadir. Yazimdaki bu degisim, onun
ifadesindeki degisimiyle ¢akisir: Edebi imlanin yaygin oldugu
1980’lerden 6nce, dharma yuddhaya ¢ogunlukla sembolik savasa
gonderme yapar. Bir bagka ifadeyle edebi imla, Budist baglam-
daki savasin soyut gondergelerini, onun zihinsel ve toplumsal
boyutlarini agiga vurur. Ote yandan anadildeki imla, yuddbaya,

askeri ¢catismanin somut gergekliklerini gii¢lendirir.?!

Bu sozligin yakindan incelenmesi, Malalasekera séz konusu terimi
dogru telaffuz ettiginden Bartholomeusz'un Seylanca [Sinhala] karak-
teri yanlis okudugunu gosterir. Onun “d” harfinin yoklugu temelinde
ileri stirdiigii anlamdaki degisim oldukea zayiftir ve daha fazla aragtir-

maya muhtagtir.

Malasekera icin Budist 6rneginde yiice nitelikler vasitasiyla manevi
yenilenme o zamanda Budistlerin profilinin yiikselmesi i¢in zaruri ve
kritikti. Bu ytizden, bu maksat i¢in askeri mecazlari kullandi: Onun i¢in
Budizm’le siddet icermeyen bir iligki, somiirge baglaminda Budist yeni-

lenme i¢in zaruriydi.

Sri Lanka’nin 1948deki bagimsizligindan sonra Budist kesislerin tret-
tikleri siyasi yazilarda dharma yuddha teriminin ¢ok sik kullanimini fark
edilebilir ve daha 6nce igerdigi manevi ve ahlaki anlamlarin aksine onun
kullanimina siddet boyutlarini atfedebilir. Bir 1978 yayin dharma yudd-
hayay1, onun manevi boyutlarinin genel ¢ercevesini vererek tanimlar: “Ha-
kikati koruyan bir savas, dbarma yuddbayadir. Diriist ve adil bir toplum
icin savagma, dharma yuddhayadir.”*? 1950deki Buddha Jayanthi yilin-
da’® Bauddha Peramuna [Budist Cephesi], Seylanca “Dharma Yuddhaya”
bagslikli bir makale yayimladi. Makale, dbarma yuddhaya terimini asagida
gortilecegi tizere tamamen farkli bir bicimde kullandi: “[Bagbakan] ke-
sislerin [Buddha Jayanti yilinda se¢imleri ertelemesine dair] taleplerine
boyun egmediginden kesisler bir dbarma yuddhayaya baslarlar.”, “Bu dbar-

221 Bartholomeusz, In Defense of Dharma, s. 71.
222 Bartholomeusz, In Defense of Dharma, s. 83’te iktibas edildi.
223 Buda’nin Dogum glint —ew.
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mistha [adil] tlkeyi korumak i¢in biz bir dharma yuddhaya baglatmak zo-
rundayiz. Onun liderleri Budist kesiglerdir.” Savunma savas: diigtincesinin
onlarin yazilarinda tedricen ortaya ¢iktig1 gercegi 27 Nisan 1957’ye dair
bir Budist kesisin ifadesiyle ortaya konulabilir: “Budizm, her zaman bir
hosgérii dini olmugtur... Ancak hosgorii savunulsa da farkl yollarla ona
saldirildig: boylesi olaganistii durumunda Budistler hoggoriilii olamazlar;

Budistler kendi yagamalarini kurtarmak i¢in savagmak zorundadir.”*

Ayni sekilde 1961 gelindiginde dharmanin savunmasina yonelik giic
kullanimi megru olmaya baslamisti. Bauddha Peramunada 11 Mart
1961'de yayimlanan bir makale, “Budist ilkelere gore, inananlar her za-
man maitriyi [sevgi dolu gefkati] uygulamalidir; ancak dini korumak
i¢in barigsever bir sekilde diigsmanlarimizla savasmak zorundayiz. Bu-
dizm tehdit edildiginde biz yalnizca maitriyi uygulayamayiz” seklinde
iddiada bulunur.?® En nihayetinde 1980’lerin ortalarina dogru mesru
savas anlayisi, Sri Lankadaki ter6rizm ve uzun siireli savag baglaminda
ortaya ¢ikt1. “Terdrizm ve Savag”a dair yazan, D. G. Kulatunga isimli Sri
Lankali bir laikin bu husustaki goriisii séyledir:

Budizm ve savas, birbirine zit terimlerdir. Yag ve su gibi bir-
birine karigmazlar... Ancak hi¢bir devlet/ yonetim ne kadar
dharmaistha (adil) olursa olsun, devlete karg: isyana bir sey
yapmadan duyarsiz kalamaz ve bir tilkenin giivenligini tehdit
eden oldukga tartigmali durumlarda atesli silahlar kullanmay:
birakamaz. Vatandaglarinin yasamini ve malini milkint ko-
rumast devletin her ne pahasina olursa olsun yerine getirmesi
gereken gorevidir.?2

Bu, savas baglaminda barisin getirilmesi i¢in devletin yonettigi silah-
Ii kuvvetlerin kullanilmasina yonelik bir mesrulagtirmadir. Boylesi bir
mesrulagtirma, vatandaslarinin ¢ogunlugunun refahi lehine devletin fa-
aliyette bulundugu bir savunma savagina izin verir.

Cok yakin zamanlarda 2002'deki bir konferansta bugiin Jathika Hela

227

Urumaya'nin®*” -Budist kesislerin siyasi partisi- parlamenter lideri olan

Athureliye Rathana, sevgi dolu sefkat gibi bazi Budist doktrinlerinin

224 age,s.77.
225 ag.e.,s.82.
226 a.ge.,s.98.

227 Budist kesiglerinin siyasi partisi Jathika Hela Urumaya’'nin dogusana yol agan siyasi sartlarin
bir incelenmesi igin 4. Mahinda Deegalle, “JHU Politics for Peace and a Rihgtous State”,
Mahinda Deegalle (ed.), Buddhbism, Conflict and Violence in Modern Sri Lanka. London ve
New York. Routledge, 2006, s. 233-254.
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savaga bagvurma ve diger ¢cagdas siyasi meseleler karsisindaki potansiyel
yetersizligine isaret etti. “Etik Catigma’nin Budist Analizi[A Buddhist
Analysis of “The Ethical Conflict]” adli raporunun sunusunda Rathana
soyle yazdi: “Budizm’in iki temel kavrami vardir: Merhamet ve hikmet.
Eger merhamet [metinde aynen bu gekildedir] zorunlu ve yeterli sartsa
o zaman Buda hikmet veya prajna tizerinde ayrintili bir sekilde durmaz-

di. Hitler yalnizca maitriya [sevgi dolu sefkat] ile yenilemezdi.”**

Rathana gibi kesisler tarafindan teklif edildigi sekliyle adil savas anlay:-
sin1 ve XX. ylizyilin Seylanca yayimlarini daha yakindan aragtiran Tessa
J. Bartholemeuz sunlara isaret eder:

Seylan Budizm'’i baglama (ve Budistlere) gore savas hakkin-
da ikircikli bir tutum sergiler. Sri Lanka’nin Budist gelenegi,
dharma veya aday1 savunmak i¢in savagi ve onun siddet iceren
mirasint mesrulagtirdigs kadar sik bir sekilde kinar da.?

Sri Lanka etnik savasinin yol actigi i1stiraplar

Sri Lankada mevcut ¢atigmanin iki buyiik tarafi var: LI'TE militanla-
r1 ve Sri Lanka hitkiimetinin silahli gii¢leri. Her iki taraf da verdikle-
ri savaslara yonelik mesrulastirict gerekgeler sunarlar. LI'TE, Seylanl
cogunluk yonetiminin azinlik Tamil cemaatini bastirmas: kargisindaki
saldirganliginin“hakli” ve “dogru” savas oldugunu séyler. Cok sayida et-
nik ve dini gruptan olusan Sri Lanka devletinde ¢ogunlugu Seylanlilar
olugturur. Seylanl ¢ogunluk devletin yasama ve yiriitme glciini kont-
rol eder. Son yirmi yilin 6nemli bir kisminda, Sri Lanka'nin kuzey ve
dogusunun bazi bélgeleri isyancilarin kontrolii altinda olsa da egitim,
saglik, tasima ve posta servisi gibi kamu hizmetleri Colombodaki mer-
kezi yonetim tarafindan saglanmistir. Gittikge artan rahatsizlik ve hu-
zursuzluk sebebiyle ¢6ziimiin ayr1 bir devletin olacag: ve onun da askeri
bir micadeleyle gergeklestirilebilecegine dair bir Tamil iddias: vardur.
Bu da yalnizca son yirmi yilda 70 bine yakin insanin 6limiyle sonugla-

nan Tamil terérizmi ve savagi i¢in koz saglamaktadir.?*

228 Athureliye Rathana, “A Buddhist Analysis of “The Etnic Conflict”, “Buddhism and Conflict
in Sri Lanka” International Conference, Bath Spa University, 28-30 Haziran'da sunulan teb-
lig; bk. Journal of Buddhist Ethic, 10, 2003. Internette su adresten ulagilabilir: hhttp:// www.
buddhistethics.org/10/rathana-sri-lanka-conf.htmli (Erigim tarihi 23 Ekim 2008).

229 Bartholomeusz, In Defénce of Dharma,s. 102.

230 Kasim 2005'teki savagin kizigmasindan bu yana her iki taraftan da kayiplarin sayisi, dramatik bicimde
artts (Bir yallik bir donem iginde sayinin hemen hemen 5.000 kisi oldugu tahmin ediliyordu.).
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Savas maliyetli bir istir. Sri Lanka Hava Kuvveti ve Donanmasinin ka-
yiplar: dikkate alinmadiginda bile yalnizca Sri Lanka ordusu, Sri Lanka
yonetiminin 1983’ten Haziran 1999 yilina kadarki LT'TE ile ¢atigmasin-
da 10.688 askerini kaybetti.?*! Ayrica uzun siiren i¢ savag baglaminda ve
Janatha Vimukthi Premuna’'nin 1980’]erin sonlarindaki isyanin ardindan
kaybolan bir halkin kiltiirii giin 1s181na ¢ikti. Yakinlarda ¢ikan bir ¢aligma,
An Exceptional Collapse of the Rule of Law [Yasanin Ustiinliigiiniln Olaga-
naistii Qokiisii), 1987-1991 aras1 donemde kaybolan kurbanlarin anlatilari-
nin bir kismini derledi.? Savagin her iki tarafta da insan yagamlarina ver-
digi zarar muazzamdi ve bunlar 6l¢tlebilir seyler degildi. Sri Lanka uzun
stiren bir savagin acilarini ¢ekiyor. Sri Lanka y6netiminin askeri maliyeti,
2002deki ateskes antlasmasinin imzalanmasiyla gayrisafi milli hasilanin
%4,0'1na distirilmis olsa da*** hemen hemen 100 milyon rupidir. Savasin
Kasim 2005te yeniden kizigmasi, altindan kalkilamaz askeri harcamalarin
artmasi tehdidini dogurdu. Sri Lanka hikameti i¢in savagin maliyeti mu-
azzamdir; Temmuz 2001'deki Katunyake Uluslararas1 Havaalani’'na yapi-
lan kara saldirisinda LT'TE, (Sri Lanka havayollar: filosunun yarisi olan)
12 ugag yok etti ve 21 kisiyi 6ldtrdi. Sri Lanka Hava Yollar: tek basina
35 milyon Amerikan dolar1 kaybetti.?**

Mart ve Nisan 2007de LT TE’nin yaptig1 hava saldirilariyla birlikte Sri
Lankadaki savas yeni bir ivme kazandi. Oncelikler LT TE’nin Tamil
Ealem Hava Gict (TAF), 26 Mart 2007'de Sri Lanka Hava Kuvvet-
lerinin issii olan Katunyake Uluslararast Havaalani’na saldirdi. Ug Sri
Lanka Hava Kuvvetlerinin personeli 6ldurildi ve personel diginda 20
kisi de yaralandi. Bu terorist saldirt ve LI'TE’nin hava saldir1 giict, Sri
Lanka i¢in oldugu kadar komsu Hindistan i¢in de ciddi giivenlik teh-

ditleri olugturmaktadir.?3

231 Bartholomeusz, In Defence of Dharma, s. xxi.

232 An Exceptional Collepse fo the Rule fo Law: Told Through Stories by Families of the Disappered
in Sri Lanka. Hong Kong: Asian Legal Resource Center (ALRC) ve Asian Human Rights
Commission (AHRC), 2004.

233 Frederica Jansz, The Consequence of Another War in Sri Lanka. 27 Subat-5 May1s 2006. Colom-
bo: The Foundation for Co-Existence, 2006, s. 29.

234 “LTTE Terrorists Attack Colombo Airport”, Sinhaya.com, 2007, hhttp://www.sinhaya.com/
airport.htmi (Erigim tarihi 9 Ekim 2008).

235 bk.B. Raman, “LTTE’s Air Strike: An Assesment”, International Terrorism Monitor Paper
No.2185, 27 Mart 2007, hhttp://www.southasiaanalysis.org/papers22/paper2185.htmli (ula-
stlma tarihi 9 Ekim 2008).
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Savag durumu ve LI'TE nin terdrizmi Sri Lankadaki 6zel isletmeleri felg
etti. Shell sirketinin Colombo, Kerwalapitiyadaki depolama tesislerine y6-
nelik 29 Nisan 2007 deki hava saldirist hemen hemen 700 milyon rupi ma-

liyetindeki yangin sondiirme ekipmaninin tamamini yok etti.*

Bu durumun tilkenin kaynaklarina zarar verme disinda din tizerinde de bu-
yiik etkileri vardir. Dinin Sri Lankadaki biitiin etnik ve dini gruplara yonelik
onemi ve nifusun hemen hemen ytizde 70'ini Budistlerin olusturdugu ger-
¢egi gbz ontinde bulunduruldugunda bir savas durumunda gii¢ kullanimi
onemli bir mesele héline gelecektir. Budist gelenegi, pasifizmi ve biitin canl
varliklara yonelik “sevgi dolu sefkati” gelistirmeyi savunan dini bir gelenek
olarak kavramsallastirildiginda birbiriyle iligkili bir dizi soru ortaya ¢tkacaktur.

Savas ve barisin cagdas poetik goriiniimleri

Modern Sri Lanka yirmi yildan uzun siiredir bir etnik savagin icinde. Bu
yiizden bu boliimii savag ve barigin bir miizakeresiyle bitirmek uygun ola-
caktir. Sri Lankadaki mevcut savas baglaminda ortaya ¢ikan ahlaki krizi
gostermek adina savagin modern sanatgilarin yaratict muhayyilesini esir
alan bir tema oldugunu gésteren Seylanca (asagida terctimesi bulunan)
poptler bir sarkiy1®” ¢oziimleyecegim. Bu sarks, savas baglaminda ortaya
¢tkan ahlaki dilemmalari ve bu problemle ilgili herhangi gériiniir ve yakin
bir ¢6ziimiin yoklugunu ortaya koyar. Bununla beraber Budist yaklagim ve

Budist yagam tarzi karg1 karstya kaldig: zorluklar: da sunar.

Budist kesis Rambukana Siddharta “Bana Kiyana Ratak” (“Budist Va-
azlarin Verildigi Bir Ulke”) adli sarkiy1, Nasena Gi Rasa adl miizik albii-
mu i¢in yazdi.?** Meghur Sri Lankali vokalist Edward Jayakody sarkiy1
H. M. Jayawardhana'nin egliginde soyledi.

236 “Shell Assess LI'TE Air Strike”, BBC Sinhala.com, 12 Mayis 2007, hhttp://www.bbc co.uk/
sinhala/news/story/2007/05/070512_shell.shtmli (Erisim tarihi 9 Ekim 2008).

237 Ingilizce okuyucularina yardim etmek iin, literal terciimeyle (literal terciime, soyut olabilir

ve sarkinin giifte yazarinin asli niyetini uygun bir sekilde iletemeyebilir) kendimi sinirlamak-
s1zin sarkiy: rahat bir bi¢ime terciime ettim. Sarkinin orijinal Seylanca versiyonuyla ilgilenen
okuyucular i¢in agagida transliterasyonunu verdim.
“Bana kiyana ratak’/ bana ahana ratak/ yuda bimak une kelesae/ ye nivana mangak/ mal pipuna
lovak/ api dakinu itin kavada/ pin purana hitak/pav noduttu atak/ yuda bimata giye kelesa/ eya
soyana bavak/nodanuya ivak/ yuda bimak elesa/ samayata mangak/ yuda bimata malak/geni yan-
na kenek natuva/ eye dakina asak/ sit nivana mangak/ notibuniya ramata ravata.

238 Rambukana Siddhartha Zheor, Nasene Gi Rasa. Nugegoda: Singlanka Ltd. Audio CD, song
no. 14, “Bana Kiyana Ratak”.
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Budizm'in teblig edildigi bir ulke mi!

Budist vaazinin dinlendigi bir tilke mi!

Bu tilke, nasil bir savas meydani oldu?

Savas1 ¢ozebilecek bir yol

Agilmus cigeklerle dolu bir diinya

Onu bir daha ne zaman gérecegiz?

Biriktirilmis erdeme bagli bir kalp

Asla yanlis davranmamus bir el

Nasil savag meydanina gidecek?

Sebep bulmak i¢in bir ugras

Béyle bir ugras olduguna dair hicbir iz yok

bir savag meydani hiline geldi béylece.

Bars i¢in bir yol

Savas meydani i¢in bir ¢icek

11k adim1 atacak hig kimse yok

Bunu gérecek bir goz

Kalpleri iyilestirecek bir yol

Geriye hic¢bir sey kalmads; butiin tlke aldatilds.
Bu Seylanca sarki, Seylan dilinde son zamanlarda tretilen edebi ve sa-
natsal ¢aligmalarin, baskin bir bicimde Budist toplumda yaygin hale ge-
len hayal kirikliklarini ve ¢ikmazlarin istesinden gelmeye ¢aligtiklarini
gosterir. Stiregiden etnik catigmalar Sri Lankadaki Budizm'in hakiki
varligini ve gelecegini tehdit etmektedir.

Hem teoride hem de uygulamada savag Budist 6gretileriyle ve Budist ya-
sam tarziyla bagdasmaz. Sri Lankadaki savag durumu, Budist cemaatlerin
ve kurumlarin bariggil varligini tehlikeye atar ve savas, siddetin agir1 bir
bi¢imi oldugundan acil ve barigsever bir ¢éziime ihtiya¢ duyar. Savas ve
catismalarin tezahurleri pek ¢ok soruyu giindeme getirmis ve Budist top-
lumda temel Budist 6gretilerin ve pratiklerin aktarilma bi¢cimine meydan
okumustur. Bu popiiler Seylanca sarki, savagin ilgilerini ve barig arayigina
yonelik gittikce artan kamusal arzuyu ¢ok iyi ortaya koymaktadur.

Cagdas ogretiler ve uygulamalarda, 6zellikle mevcut LI'TE’yle olan
uzun streli savagla ilgili savas ve siddete dair bir dizi gériis mevcuttur.
Budist topluluklar i¢inde uygulanmas: gereken yaklagimlar tizerinde tar-
tigmalar ve onlar1 destekleyen argtimanlar vardir. 2005’ten beri LI'TE’ye
karg1 silahli gii¢ kullanimina musaade edilmesi halkin biyiik destegine
mazhar olmustur. Jathika Hela Urumaya gibi siyasi yonelimli Budist
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gruplari kabul eden bazilari, isyancilarla ilgilenmek i¢in gii¢ kullanimini
destekleyen ifadeler dile getirdiler. 26 Nisan 2006'da bir kadin LI'TE
intihar bombacis: tarafindan Colombodaki Ordu Kumandani’na yone-
lik tesebbiis edilen bir saldir1 baglaminda Jathika Hela Urumaya (JHU),
hiikimeti Sri Lanka’yr savag durumuna ge¢cmeye ve 2005teki ateskes
antlagmasindan ¢ekilme hususunda tegvik etti.”®” JHU’nun lideri Say-
gideger Ellawala Medhananda sabir ve uysalligin, maliyeti ¢ok yiksek
bir yanlis oldugunu ortaya koydugunu ve yeni bir stratejinin yirtrligi
konulmas: gerektigini séyledi. Gugli bir bi¢cimde LT'TE’ye karsilik ver-

mesi hususunda hitkimete bask: yapti.

Sri Lankada insan haklari ihlallerine dair birgok su¢lama yapildi. Mesela
2005’te UN Human Rights Commitee Decisions on Communications from
Sri Lanka [BM Insan Haklar: Komitesinin Sri Lankadan Gelen Basvurula-
ra Ilikin Kararlari], ok iyi bilinen alt1 vakay1 belgeledi.** Bir bagka yayin,
An Exceptional Collapse of the Rule of Law: Told Through Stories by Families
of the Disappeared in Sri Lanka [Yasanin Usz‘iinlzlgzlnz?n Olaganiistii Cokisiic
Sri Lankada Kaybolanlarin Aileleri Tarafindan Anlatilan Hikdyeler] 1987-
1991 boyunca kaybolan kurbanlarin hayatta kalan aile tyelerinden 19
hikéyeyi bir araya getirdi.**" Sri Lankadaki bu siddet vakalari ve dénemle-
ri hi¢bir zaman temel Budist ilkeleri 1s181nda megrulagtirilamaz.

Gegmiste Budist ilmi, insan haklarinin ve insani hukukun hem Sri
Lanka hikameti hem de Budist liderler ve Budist 6gretileri tarafindan
kabuliint gostermeye ¢ok hevesli oldu. 1991'de Sri Lanka Sri Jayawar-
denepura Universitesinde gorev yapmis olan L. Perera Buddbism and
Human Right: A Buddhist Commentary on the Universal Declaration of
Human Rights [ Budizm ve Insan Haklari: Insan Haklar: Evrensel Beyan-
namesi Uzerine Budist Bir Yorum] baslikh gok faydali bir kitap yayimladi.
Bu kitapta Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin biitiin maddelerini

bir Budist’in bakss agisindan yorumlamaya galist.?** Bu, Budist 6gretile-

239 Wijeya Newspaper, “JHU Calls for War-footing”, LankaNewspaper.com, 26 Nisan 2006,
hhttp://www.lankanewspapers.com/news/2006/4/6618.htmli (Erisim tarihi 9 Ekim 2008).

240 UN Human Rights Comitee Decisions on Communications from Sri Lanka. Hong Kong: Asian
Legal Resource Centre, 2005.

241 An Exceptional Collopse of the Rule of Law: Told Through Stories by Families of the Disappeared in
Sri Lanka. 2004.

242 L.P.N. Perera, Buddhism and Human Rights: A Buddhist Commentary on the Universal Decla-
ration of Human Rights. Colombo: Karunaratne&Sons Ltd. 1991.
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rinin uluslararas: baglamda ortaya ¢ikan insani ve sekiiler ilgilerle uygun

olugunu gostermeye yonelik bir hevesin gostergesidir.

Bugtiniin diinyasinda, bolgesel ¢atigmalar: ¢ézmek i¢in gii¢ kullanimina
bagvurmak yaygindir. Insan, gelismekte olan bircok tlkede etnik, dini
veya ulusal kimliklerinin kabuliinii giivenceye alma haklari oldugunu
iddia eden gruplara taniklik edebilir. Cesitli rasyonellestirmelere daya-
nan kiiresel bariga yonelik tehditler, hizli bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle gelismekte olan {ilkelerde barisa yonelik tehditler, gelisme he-
def ve stratejilerine engel olmakta ve boylece de niifusun ¢ogunlugunun
yasami i¢in gerekli malzemelerden onlari mahrum etmektedir. Ayni
zamanda bu tlkeler toplumlarinin altyap: tesislerini gelistirmek yerine
pahali savas butgesini de yiiklenmek zorundadir. Sri Lanka gibi tlkeler
gercekei bir secimle karsi kargtyadir: Savas uygun bir tercih midir ve
devlet mevcut catigmalari gii¢ kullanarak ¢6zebilir mi?



Japon Dininde Savas Normlan

Robert Kisala

Savas ve barisla ilgili Japon tarihsel durumunun belirleyici 6zelligini
tanimlayan seylerden biri modern déneme kadar bu tlkenin yabanci
guglerle ¢cok az catigmaya girmis olmasidir. XIX. yiizyila kadar Japon
yanin, topraklar digindaki ¢atismalari Kore yarim adasinin VII. yiiz-
yildaki korkung istilast, IX. yiizyilda Kyushu'nun gliney adasina yonelik
bazi korsan saldirilari, Mogollarin XIII. yiizyilda Japonya'nin isgaline
yonelik iki istila tesebbusti ve Kore’nin XV. yiizyilin sonundaki bir bagka
istilastyla sinurli oldu. Ote yandan 1603'te Tokugawa rejiminin géreve
gelmesine kadar giden yiizyillarda Japonya rakip savas lordlar: arasin-
daki bir dizi i¢ ¢atigmayla sarsilmus, yiizyillar siiren bir i¢ savagla doruga
ulagmig ve ancak yeni rejimin kurulmasiyla sona ermistir. Bu nedenle
muhtemelen modern 6ncesi Japonya'nin savag anlayisi Gzerindeki en
onemli etki i¢ ¢atisma tecriibesi, istikrar ve toplumsal dizene yapilan
nihai vurguydu. Bunun neticesinde de Japonyada modern 6ncesi bariga
dair séylem, dahili sosyal diizeni vurgulama yoniinde olmustur ve ulus-

lararas: iligkilerle ilgili cok az teori gelismistir.

Ancak bu durum, Tokugawa izolasyon siyasetinin sona ermesi ve 1868
yilinda Meiji rejimiyle tlkenin disa agilmasiyla sona erdi. Batil giig-
lerle esit diizeyde modern bir ulus devlet olma siyasetinin bir parcas:
olarak kisa siirede ulusal bir ordu yaratildi ve genel mecburi askeri yii-
kiamlilik getirildi. Japonya 1894’te Kore yarimadas: tizerindeki niifuz
alanlar1 meselesi tzerine Cin'le savaga girdi ve bu savasin sonucunda
Tayvani bir somiirgesi yapti. On yil sonra Japonya Rusya'yla savasts ve
zaferi sebebiyle kendisine Mangurya tizerinde ayricaliklar verildi. Kore,
1910da tilkeye katildi ve Diinya Savagi’'nda Almanya’yla savagan Avru-
palt giiglerle ittifak yapan Japonya, Cin tGzerindeki kontroliini genislet-
me imkan: buldu. Bu baglamda Bat: pasifist ve adil savag distinceleri,
cogunlukla birkag etkili Hristiyan'in faaliyetleri sayesinde entelektiiel ve
kamu s6ylemine girdi.
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II. Diinya Savagi’'ndaki yenilgi ve savas sonras: tilkenin isgali ve 6zellikle
de atom silahlarinin kullaniminin acisina maruz kalan yegéane tlke olma
tecriibesi, savaga ve bariga yonelik Japon tutumunu sekillendirmede etkili
oldu. Heiwashugi, cogu Japon tarafindan kendi konumlarini betimlemek
i¢in kullanilan bir terimdir; genellikle “pasifizm” seklinde tercime edil-
mesine ragmen stklikla giiciin mutlak bir reddinden ziyade onun kulla-
nimina karg1 bir kabiile gonderme yapar.?*® Savag sonras1 Anayasanin 9.
maddesi “Giig tehdidi ya da kullanimi, milletin egemenlik hakk: olarak
savagin ve uluslararas: tartigmalar1 ¢6zmenin bir vasitasi [olmasti] sonsu-
za kadar reddedilir.” olmakla birlikte bu, elbette giicin mutlak anlamda
bir reddi seklinde yorumlanmaz ve Oz Savunma Kuvvetlerine yénelik
harcama diinyadaki en yiiksek askeri harcamalar arasindadr.

Bu “pasifizm”in yani sira savas ve barisa dair Japon dini anlayisi, benim
daha 6nceki bir aragtirmada kavramsallagtirdigim “medeniyetsel” bir unsur
olabilir.** Medeniyet, varligin rafine bir ahlaki duruma génderme yapar,
ancak o siklikla béyle bir devletin var oldugu ve olmadig: alanlar1 belirle-
mek i¢in ayirt edici bir kavram olarak da kullanilir. Ben, medeniyet kav-
ramint ileri stiriyorum ¢iinkii inantyorum ki Japonca barig kavrami, bu
iki unsuru da yani bireysel ahlaki gelisim ve zaman zaman da etnik ya
kiltiirel tistinlik duygusundan tiiretilen muhalif semayi igerir. Bu nedenle
medeniyet kavramina dayanan baris fikri, bireyin ahlaki gelisiminin aktif
bir gekilde takip edilmesi tizerinde durarak barigcil bir toplumun teme-
li olan rafine, medeni bir varlik durumuna igaret eder. Ayrica medeniyet
dugtincesi, medenilesmis bolgeler ve medenilesmemis bolgeler arasinda
kavramsal bir ayrim yapmaya da gétiirebilir. Bu da bir kimsenin kendi bél-
gesinde deneyimledigi bir sey olan medeniyeti yaymaya yonelik kiilttirel
bir misyon duygusuyla da neticelenebilir. Bu, gercekten de bizatihi sebep
olmasa da Japonyanin kendi askeri ve somiirgeci tesebbiisleri kadar Bati
somurgeciligini de megrulagtirmak maksadiyla kullanilan mezkar misyon
dustincesini gosteren bir retorikti. Keza bu tiir bir retorik, zaman zaman
hem Batili hem de Japon sémurgeciliginde gorildigi tzere, agir1 siddete
ve gaddarliklara yol agt1.

243 Yakin zamanlarda yapilan bir aragtirma da yalnizca nifusun %15’i savag durumunda kendi
tilkeleri i¢in savagabileceklerini soylerken %40’1 herhangi bir durumda savasmayacaklar: sek-
linde cevap verdi, %261 ise tavrinin sartlara bagli oldugunu soyledi. Bu aragtirma 2001'de
gergeklestirildi. Bu sonuglara dair bir rapor hakkinda 44. Robert Kisala, Nagai Mikiko ve Ya-
mada Mamoru (editorler), Shrinrai shakaki on yukue | Giivene Dayanan Bir Toplumun Gelecegi].
Tokyo: Harvest-sha, 2007.

244 Robert Kisala, Prophets of Peace: Pacifism and Cultural Identity in Japons New Religions. Hono-
lulu: University of Hawaii Press,1999
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Japonlarin dini

Budizm ve $into, artik ana Japon dini gelenekleri olsalar da Japon ta-
rihinin buyiik bir béliminde bu iki din cesitli ifadelerle tek bir dini
komplike yap1 olusturacak kadar i¢ ice ge¢mistir. XIX. yiizyilin orta-
larinda baslayan modern dénemde yonetim siyasetinin sonucunda bu
ikisini zorla ayirmaya yonelik ¢aba, Japon dini geleneginde -bazilarinin
da ileri stirdiigii gibi- bugiin dahi yankilar: olan biiytik bir ayaklanmay-
la sonuglandi.?*® Ayrica bunlar kolaylikla herhangi bir dini gelenckte
bulunmayan bir tiir ortak veya popiiler bir dindarlikla sonuglanacak se-
kilde Taoculuk ve Konfii¢ytisculigiin unsurlariyla da birlestirildi. XV.
yiizyilda Japonya’ya Ispanyol ve Portekiz kasiflerine eslik eden Katolik
misyonerlerle gelen Hristiyanlik, erken modern dénem boyunca (XVII.
yizyildan XIX. ylizyilin ortalarina kadar) bilfiil takibata ugratildi. Ki-
¢tk bir “gizli Hristiyan” grubu, takibat zamanina kadar giden gizli inang
gelenegini muhafaza etmeyi sirdirmektedir. Modern dénemde yeni-
den kendisini gésteren Hristiyanlik Japonyada yeni tyeler bulmada ¢ok
basarili olmadi. Bugiin niifusun yiizde birden az: Hristiyan kiliselerine
mensuptur. Ancak Hristiyan etkisinin 6zellikle savas ve barig anlayisi
kadar egitim ve toplumsal refah sahalarinda olmak tizere tiye sayilarinin

isaret ettiginden daha biytik oldugu ¢ogunlukla kabul edilir.

Modern dénem, Japonyada yeni dini hareketlerin ¢ogalisina sahitlik etti.
Yeni dini hareketlerin bir kisminin kékleri XIX. yiizyilin ilk yarisindan
erken modern dénemin sonuna kadar uzanir. Bu déneme ait gruplar, sik-
likla halk dini uygulamalarina ve karizmatik bir kurucunun tecriibelerine
dayanurlar ve onlar, bu yiizyil boyunca Batili tesiri akini kargisinda gele-
neksel kiiltiirel unsurlar: canlandirma tegebbiisleri olarak da gérilebilirler.
Yurt diginda oldugu kadar Japonyada da daha ¢ok medyanin ilgisini ¢e-
ken bir bagka yeni dini hareket dalgas: savas sonrast donemde ortaya ¢ikti.
Bu hareketlerin cogu Budist temelli sivil hareketlerdir. Onlardan bazilar,
sayist milyonlara varan takipgiler edinmede basarili oldular. Bagarilarinin
bir sebebi de giderek artan sehirli niifusa, sehirlere taginirken geride bi-
raktiklar1 Budist din adamlar: ve tapinaklara bagl olmaksizin geleneksel
ata ayinlerini evlerinde gerceklestirme olanag: sunmalaridir. Bunlarin ne-
ticesinde Bati'da baskin bir bi¢cimde gérilen dini gelismeleri yansitan bir

245 Bu mesele hakkindaki bir tartigma igin b4 Robert Kisala, “Japanese Religions”, Nanzan Guide
to Japonese Religions. Honolulu: University of Hawaii Press, 2006, s. 3-13.
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tctinci yeni dini hareket dalgas: 1970’lerde ortaya ¢ikti. Bu hareketler, ki-
sisel manevi gelismeyi vurguladiklar: gibi bu gelismeye katkida bulunmak
maksadiyla ¢esitli dinlerden diistincelerin ve uygulamalarin kabul edilip
benimsenmesini tegvik ettiler. Bu yeni dini hareketlerin Japonyadaki savag
ve barig kavramlarina agilan bir pencere olusu muhtemelen bazi kimseler
icin bir problematiktir. Bu gruplara, kendilerine inananlar ya da toplumun
geneli i¢in tehlikeli arzetmeseler bile, en azindan yozlagmis bir din olduk-
lar1 diistincesiyle sipheyle bakilir. 20 Mart 1995 tarihinde yeni bir dini
grup tarafindan Tokyo metrosuna yapilan zehirli gaz saldirisi bu izleni-
mi gl¢lendirmistir. Ancak Japonyada dini inancini agiklayanlarin hemen
hemen yarisinin bu gruplardan birisine mensup oldugu gérilir.** Bu da
tilkenin dini geleneklerini en etkin bicimde ¢agdas nifusa aktaran ve ¢ok
actk bicimde savas ve barisa dair ¢agdas dini distinceleri yansitanlarin
kesinlikle bu yeni dini hareketler olduguna isaret edebilir.

Savas ve barisa dair dini anlayislarda modern dncesi
gelismeler

Ozellikle savas ve barisa dair Hristiyan distinceleri [ Japonya'ya] yal-
nizca XIX. ylizyilda girmis olsa da Hristiyan Bati'da gelistigi sekliyle
pasifist ve adil savas dislincelerine karsilik gelecek unsurlari Budist
gelenek icinde belirleyebiliriz. Mesela fussesho, can almaya yo6nelik
Budist yasak, herhangi bir giiciin kullanilmasinin ahlaki bir reddinin
gelisiminde temel olusturur. Ancak Bati'daki duruma benzer sekilde
pasifizm uygulamasi, belirli bireyler veya gruplarla sinirli kaldig: gibi
fusseshonun da uygulamada mutlak oldugu nadiren kabul edilir. Kadim

246 Japonyadaki dini mensubiyete dair rakamlar herkesin bildigi gibi giivenilmezdir. Hemen he-
men her Japon ismen biiyiik Budist mezheplerinden birinin tiyesidir. flaveten biitiin niifusiin
otomatik olarak yerel $into Mabedi’ne diizenli gittigi varsayilir. Bu da toplam dini mensubi-
yetin 200 milyonun tzerinde oluguyla sonuglanir ki neredeyse bu biitin tlkenin nifusunun
iki kat: demektir. Egitim Bakanlig, Shukyo Nenkan [ Dinler Yillig1]. Tokyo: Ministery of Edu-
cation, 1996. Uyelik sayilar1 yeni dini gruplar i¢in ayni sekilde gruplarin kendileri hakkindaki
raporlarina dayandirilir ve bu yiizden de tyelige yonelik ¢ilginca degisen olgut, agikea sisiril-
mis sonuglara yol agmustir. Ote yandan yeni dini hareketler arasinda sayilan birka¢ grubun
tabiatiyla milyonlarca tiyeleri oldugu iddialari hususunda da ¢ok az tartigma vardir. Bu ytizden
de nifusun %15’i olmalar1 sagma degildir. Kendisini hususi bir dine ait oldugunu ifade eden
insanlar bakimindan toplam dini tyelik, bagimsiz birka¢ toplumsal aragtirmada ol¢tldagi
gibi savas sonrast donem boyunca yaklagik %30 kaldi. -Mesela 4. Nihonjin no kokuminsei
chasa Tokei Suri Kenkyujo Kokuminsei Chosa linkai (ed.), Nibonjin no kokuminsei [Japon-
larin Ulusal Karakteristigi]. Tokyo: Nippon Hoso Shuppan Kyokai, 1984. Ishii Kenji, savag
sonrasi arastirmalarin faydali bir 6zetini sunar: Ishii Kenji, Gendai nibonjin no shukyo ishiki
[Cagdas Japonya'da Dini Farkindahik). Tokyo: Shin'yosha, 1997.
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Budist toplumsal ahlakina y6nelik incelemesinde Nakamura Hajjima
VIII. ytzyil civarinda Mahayana Budizm geleneginde yazilan sutra-
larin, gii¢ kullanimini gerektirse bile devleti savunmanin hitkiimdarin
gorevi oldugundan soz ettigine isaret eder.?’’” Nakamura yalnizca ger-
¢cek bir zafer sansi varsa savasa atilmaya, bu savasin yol agacag: yikim-
lara karg1 savagla gerceklestirilecek kazanimlar: iyice diginmeye, sava-
sin boyutunu sinirlamaya, sadece son bir ¢are olarak savagla ugrasmaya
ve yarali digmanla ilgilenmeye hazir olmaya yonelik emirlerin bu d6-
nemin Mahayana yazilarinda bulunabilecegini belirtmeyi stirdtrtr.?*
Biitiin bunlar, Batr'da gelistigi sekliyle adil savas teorisinin unsurlarina

karsilik gelebilir.

Nakamura ayni zamanda, Mahayana Budist geleneginin hiikiimdarin ve
onun tebaasinin hikmet ve bireysel ahlaki gelisimin baris¢il bir toplum
i¢in temel olduguna yonelik bir vurgu yaptigina da isaret eder. Mesela
Shiju Kegor'da (yak. IV. ytizyil) bariscil bir toplum i¢in bes sartin yerine
getirilmesi gerektigi ileri stirtiliir: (7) hiikiimdarin basit ve idareli bir ha-
yat sirmesi, (77) kraliyet ailesinin vefakar ve servette gozii olmayan bir
hayat stirmesi, (i) yoneticilerin kendi pozisyonlarina sadik olmasi ve
adil olmayan hi¢bir bir memurun bulunmamasi, (7o) biitin halkin dog-
ru ve hiirmetkar ve hirsizlik korkusunun olmamasi, (v) sinirlarin barig
icinde olmasi ve istila korkusunun olmamas1.?*’ Guvenli sinirlarla ilgile-
nen bu son noktanin hiikiimdarin, saray ve kamu memurlarinin ve genel
nifusun bireysel ve ahlaki gelisimini vurgulayan dort nokta tarafindan

oncelenmesi onemlidir.

Baris: tesis etmenin vasitalarindan bireylerin ahlaki gelisimi anlayisi,
modern 6ncesi Japonya'yr karakterize eden nispi istikrar dénemi bo-
yunca daha ¢ok gelistirilip somutlastirildi ve bu, istikrarin ve diizenin
erdemlerini vurguladi. Yakin zamanlarda, uygun iligkilerin ve uyumun
surdirilmesiyle ilgili retorigin Japon toplumu i¢indeki dikkate deger
diizeydeki ayrilik ve ¢atigmay: orttigiinin ileri stirilmesi olagan hale

geldi. Bushido veya savasginin yolunun entelektiel Japon tarihinde

247 Daijo Taisho Jizo Jurinkyo’a referanslarla surada iktibas edildi, Nakamura Hajima, Shukyo o
shakai rinri [ Din ve Toplumsal Etik]. Tokya: Iwanami Shoten, 1959, s. 351.

248 a.g.e.,s. 388-389.
249 a.g.e.,s.384-386.
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incelenmesi bu fenomenin bir érnegidir. Nitobe Inoza'nin*® meghur
calismasiyla baslayan, toplumsal diizenin temeli olarak sadakati vur-
gulayan bushido tizerine modern risaleler bulunmakla birlikte sadakate
yapilan ve gittik¢e artan vurgu gercekte Tokugawa diizeninin tesisinin
sonuglarindan biridir. Tokugawa rejimini 6nceleyen yilizyillik ¢catisma
donemi, degisen sadakatler vasitasiyla bu kisisel gelisim dénemine isa-
ret eden daha ¢ok kavgaci bir savager ahlakinin varligina sahitlik eder.
Gergekten de bazi alimler pragmatizm ve sadakatsizligin, savas etigine
dair ortaya ¢ikan retorikte resmedilen imajin aksine daha norm oldu-
gunu ileri strerler.!

Bu sebeple sozde Savagan Devletler déneminin sonu ve Tokugawa si-
yasi diizeninin XVII. yizyilin baginda kurulusuyla birlikte bu kirilgan
diizenin ideolojik esaslarinin giivenilir hile getirilmesine yonelik anla-
silabilir bir ilgi oldu. Herman Ooms bunun Budizm, $into ve Konfiig-
yuscl geleneklerden 6diing alinan ideolojik yapilarin bir kolaji oldugu-
nu savunur.** Mesela Tokugawa Ieyasu'nun XVII. ylizyilin baglarinda
yayimlanan 7Zestamentinda yansitildig: sekliyle bu ideoloji baghligin,
comertligin ve giivenin erdemini vurgular ve askeri giictin iyi dizeni
korumak i¢in kullanimini teyit eder. Hemen hemen bir yiizyil sonra
Konfiigyiiscii alim Ogyu Sorai tarafindan yazilan Bendo ve Thaiheisa-
kida diizenin muhafazasina daha 6nemli bir yer verilir. Sorai'ye gore
hikiimdarin gorevi, bolgenin baris icinde olmasini saglamaktir ve ger-
cekten de bu, comertligin ifadesi olan diizenin devam ettirilmesidir. Ay-
rica iyi diizenin devami adina askeri giiciin kullanilmas: olumlu goriile-
rek desteklenir ve Sorai, bu emrin biitiin ahlaki gérevlerin hatta yagamin
korunmas: emrini bile gegersiz kildigini savunur.

Yasamaru Yoshio, yukarida zikredilen baghlik ve iyi diizen gibi degerle-
re ilaveten ¢ok ¢alisma, tutumluluk, ailevi dindarlik ve 6teki degerlerin
modern oncesi dénemin ikinci yarisinda Ninomiya Sontoku (1787-

1856) gibi popiiler vaizler tarafindan tegvik edildigini ve bu ytizden de

250 Nitobe Inazo, Bushido: Soul of Japon. Tokyo: Charles E. Tuttle Company, 1969.

251 Mesela William Farris, kesinlikle “savagcilar, tekrar tekrar efendilerine ihanet ederek ve kaza-
nan tarafa yonelik bagliliklarint degistirerek vasallardan daha ok tiiccarlar gibi davrandiklar1”
i¢in feodalizmin Avrupada ortaya ¢ikisiyla yapilan basit kargilagtirmalara itiraz eder. Willi-
am Wayne Farris, Heavenly Warriors: The Evolution of Japon’s Military, 500-1300. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1992, s. 312.

252 Herman Ooms, Tokugawa Ideology: Early Constructs, 1570-1680. Princeton, NJ: Princeton
University Press, 1985.
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bir tiir popiiler ahlak bi¢iminde Japon toplumunda biiytik bir yayginlik
kazandigini ileri stirdii.>*® Ayrica Yasumaru bu tir erdemlerin gelistiril-
mesinin giinimiize kadar Japon toplumunda hikim olmaya devam eden
bireysel ahlaki gelisime vurgu yapilmasina katkida bulunarak o zamanin
ekonomik karigikliklarinin yol a¢tig1 toplumsal problemlere bir kargilik
olacak sekilde kullanildigina isaret eder.

Barigin temeli olarak bireysel ahlaki iyilesme anlayisinin gelisiminin ge-
nel gergevesinin oldukga kisa bir 6zetini verdikten sonra simdi, Japon-
yada gelistirildigi sekliyle “medeni” ve “gayrimedeni” seklindeki birbiri-

ne zit semalar ve ulusal misyon ideas: tizerine digiinelim.

Benzersiz bir Japon kiltiirel kimligi anlayisi, muhtemelen en agik bi-
¢imde, shinkoku “Tanrilarin Ulkesi” seklindeki Japon diisiincesinde dile
getirildi. Satomi Kishio, bu diisiincenin “ulusal yonetim” anlayiginin
entelektiel tarihindeki gelisiminin genel ¢ercevesini verir.”** Burada o,
mezkir terimin ilk kullanim kaydinin VIII. yiizyilda derlenen bir erken
Japon tarihi oldugu ileri siiriilen Nibon Shokide (Japonlarin Vekayina-
meleri) bulunabilecegini ifade eder. Bu terim daha sonra gliney Kyushu
adasina yapilan korsan saldirilarindan ulusu korumak i¢in 870’te Ise'de
takdim edilen dualarin kayitlarinda da ortaya ¢ikar. Japonlarin Tanri-
larin Ulkesi olmasi hasebiyle 6zel bir korumaya sahip oldugu inanci,
XIII. ytizyildaki bagarisiz Mogol isgal tesebbiisleriyle giiclendi. Daha-
st Satomi bu donemde Tanrilar Ulkesi anlayiginin adalet diisiincesiyle
iliskilendirilmeye baglandigina da isaret eder. Bu da Tanrilarin Ulkesi
olmasi sebebiyle Japonya'nin ve yoneticilerinin adaleti tecessiim ettir-
diklerine dair inanci dogurmustur. IV. yiizyllda Muromachi Sogunlugu
zamaninda bu anlayig, hem tanrilarin hususi litfunun hem de kiiltiirel
stiinligln bir delili, diizen ve istikrarin bir isareti olan imparator ai-
lesinin daimi yonetimiyle ilgili inanglarla iligkilendirilmeye bagland:.?®
XVI.yiizyilin sonunda bu anlayis Kore adasinin isgali icin mesrulagtiri-
c1 bir unsur oldu. O dénemde Japonya'daki bélgesel askeri yoneticilerin
hepsini hakimiyeti altina almay1 bagaran Toyotomi Hideyoshi, Tanrilar

Ulkesi olarak Japonya'nin iyi diizeninin comertligini, yardimseverligi-

253 Yasumaru Yoshio, Nibon no kindaika to minshu shiso [ Japon Modernizasyonu ve Popiiler Diisiin-
ce]. Tokyo: Aoki Shoten, 1974.

254 Satomi Kishio, Kokutai Shisoshi [Ulusal Yonetim Anlayisinin/ Kavraminin Taribi]. Tokyo:
Hentensha, 1992.

255 a.ge., s.217-219,282-291.
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ni bitliin Asya’y1 icerecek sekilde genisletmenin gérevi oldugunu ilan
ederek yontini Kore'ye ¢evirdi.?®® Bu iggale eslik eden kiyicilik -esir
edilen 30.000 Korelinin kulaklarinin ve burunlarinin kesilip Japonya’ya
gonderildigine dair haberler vardir- boyle bir kiltiirel Gstinliik kavra-
minin ve “medenilestirme” misyonu anlayiginin agirt bir siddete nasil
gotirdigine isaret eder ve onun kabuliiniin bugiin bir tartisma konusu
olmay: stirdiirdiigi XX. yizyildaki Japon askeri eylemine eslik eden

siddet ve mezalimin 6nceden habercisi oldugunu gosterir.

Tanrilar Ulkesi olarak Japonya anlayis: tizerinde odaklanan yukaridaki
inanglar kiimesi, Tokugawa doneminin ikinci yarisinda Japon yerliligi-
nin bir uyanisi olan Zokugaku ya da Ulusal Ogrenim Okulw'nun yazila-
rinda dikkate deger bir yer tutar. Bu harekette Budist ve Konfugytsct
etkiler yabanci olmalari gerekgesiyle reddedilirdi. Bununla beraber Ja-
pon kiiltiriniin kokenlerinin ve ayirt edici 6zelliklerinin ne olabilecegi-
ni belirlemeye yénelik bir aragtirma da vardi. Bu yiizden Tanrilar Ulkesi
olarak Japonya anlaysi, yerlici alimler i¢in merkezi bir 6neme sahipti ve
ilk saf var olusa geri donmeye yonelik ihtiya¢ vurgulanmaktaydi.

Modern donem

XIX. ylizyihin ilk dénemlerinde, Tokugawa'nin ulusal izolasyon siyaseti
Batili ve Rus gemilerinin Japon kérfez sularinda goriilmeye baslama-
styla gittikge artan bir tehdit altina girmeye baglarken ahlaki gelisim ve
kiltarel ustinlik duygusuna dayandirilan muhalif bir sema tizerinde-
ki vurgunun iki unsuru, “barbarlarin kovulmasi” (joi) seklinde adlan-
dirilan kavramda bir araya getirildi. Muhtemelen bu anlayigin en agik
ifadesi, 1825’te Tokyo'nun kuzey Mito boélgesinin bir hizmetkar: olan
Aizawa Seishisai tarafindan telif edilen 7he New Theses'tir [Yeni Tezler]
(§inron). Bu ¢aligmada Aizawa, ulusal yaradilis mitleri ve imparatorla
iligkili inanglara bagl orijinal bir Japon kiiltiirel kimligini izah ederken
Ulusal Ogrenim diisiiniirlerinin argiimanlarina dayanir. O, bu ulusal bi-
lincin 6zellikle baglilik ve ailevi dindarlik erdemlerinde ifade edildigini
iddia eder ve bu inanglar ve erdemler tizerine ulusal bir dinin tesisi ve
halkin birligini gliclendirmek i¢in ulusal ayinlerin icra edilmesi ¢agri-

sinda bulunur. Yabanci giiglerin akinlarinin puskirtilmesi i¢in askeri

256 Nakura Tetsuzo, “Hideyoshi no Chosen Shinryaku to Shinkoku [Hideyoshi’nin Kore'yi Tsgali
ve Tanrilarin Ulkesi]”. Rekishi Hyoron,314,1976.
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hazirligin 6nemini kabul etmekle birlikte Aizawa, bunun neticesinde
ulus i¢in barig ve givenligin essiz Japon kiltirel kimliginin farkinda
olmanin, ona ve ailevi dindarlik temel erdemlerine bagliligin saglayacag:

sonucuna varir.>’

Carol Gluc’in isaret ettigi gibi modern Japonyada etnik bir istinliik
duygusuna yol agan bireysel ve ahlaki gelisimin ideolojik unsurlarla
birlesimi, (30 Ekim 1890'da Imparator Meiji tarafindan imzalanan)
Egitime Dair Imparatorluk Fermani ve Ferman’a dair daha sonraki
yorumlar vasitasiyla formiile edilen bir tir sivil amenti haline gelir.>*®
Ayrica daha evvel XVI. ytizyilda Kore adasinin isgalinin Toyotomi Hi-
deyoshi tarafindan megrulagtirilmasinda gériildigi gibi medeniyetin
kazanimlari olan barig ve giivenligin Asya'nin diger tlkelerine varin-
caya kadar genisletilmesi distincesi, kolaylikla somirgeci istismarlara
yol a¢an bir motivasyona donisiir. Gergekten de bu tiir bir retorik, II.
Diinya Savagi’'nda zirveye ¢ikan modern Japon sémiirgeci genisleme-
sinde kullanilmigtr.

En nihayetinde Hristiyan pasifist ve adil savag anlayislari, 6zellikle arala-
rinda Uchimura Kanzo'nun da bulundugu bazi 6nde gelen Hristiyanlarin
etkisiyle modern dénemde Japonya’ya sunuldu. Kanzo, baslarda Japon-
yanin ge¢ XIX. yiizyilda Asyadaki askeri miidahalesini “adil savag™* ka-
bul ederek onu desteklemesine ragmen sonraki yiizyilin baslarinda “Ben
biitiin savaglarin mutlak bir ilgas: tarafindayim” dedi. “Savas cinayettir ve

cinayet sugtur.””*® Bu dontstimiintin ardindan sunlari ileri stirdi:

Cin-Japon Savas'nin sonucu bana savagin yikict oldugunu ve
higbir fayda saglamadigini 6gretti. Savagin sebebi olan Ko-
re’nin bagimsizligs, gergekte 6nceki herhangi bir zamankinden
daha az giivence altinda. Japonya'da ahlak, zafer, yogun bir se-
kilde bozulmaya ugrad: ve hi¢ kimse, maglup digsman Cin'deki

yagmacilari dizginlemeye muktedir olamad:.?*!

257 The New Theses [Yeni Tezler]'in bir terciimesi i¢in 4% Bob Tadashi Wakabayashi, Anti-Foreig-
nism and Western Learning in Early-Modern Japon: The New Theses of 1825. Cambridge, MA:
Harvard University Press 1986.

258 Carol Gluck, Japon’s Modern Mythes: Ideology in the Later Meiji Period. Princeton, NJ: Prince-
ton University Press, 1985,s. 120-127.

259 Uchmiura Kanzo, Uchmura kanza zenshu | Uchmura Kanzo'nun Toplu Eserleri). Tokya: Iwanani
Shoten, vol. 3, 1981, s. 39.

260 a.g.e., vol. 11,s.296.
261 a.g.e.,vol.12,s.425.
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®  Japon Dininde Savag Normlar

Savas sonrasi gelismeler

Yeni dini hareketlerin bazilarinin doktrinlerine ve faaliyetlerine bir ba-
kis, yukaridaki unsurlarin savas sonras: Japonyada nasil gelistigini orta-
ya koyacaktir. Savag sonrasi pasifizmin belirsizliklerinin giriftligini gés-
termek icin Budist gelenek iginde kabul edilen ti¢ grupla -Nipponzan
Myahoji, Soka Gakkai ve Rissho Koseikai- bagliyorum.

Nipponzan Myohoji

Nipponzan Myohoji, sayilar1 yaklagik 1.500 olan hem sivil/ laik hem de
Nichiren Budistlerden olugan kiigiik bir gruptur. Ilk Nipponzan Myohoji
tapinagi, 1918de Fujii Nichidatsu tarafindan kuzey Cinde kuruldu. Fujii
1885’te Japonya'nin giiney kismindaki Kumamoto Bélgesi'nde dogdu. 19
yasinda Nichiren Budisti olmaya karar verdi ve 1917de Cine misyon yol-
culuguna ¢ikmadan 6nce Tokyo ve Kyotoda yogun bir egitim aldi. Ertesi
yil ilk tapinaginin tesisinin ardindan, sonraki alt: yil icinde Manguryada
bes yerde daha Nipponzan Myohoji tapinaklar: kuruldu. 1923’te Fujii,
Japonya’ya geri dondi ve sonraki yilda bir Nipponzan Myohoji mabedi
Fuji Dagr'nin eteginde tesis edildi. Fujii'nin annesinin 1930'da 6liminiin
akabinde, sonraki ve kendisi tarafindan en 6nemli kabul edilen misyoner
¢abasina -Budizm'in dogdugu tilke olan Hindistan’a geri doniisti- baglad:.
Muhtemelen Hindistandaki faaliyetlerinin en 6nemli sonuglari Mahat-
ma Gandhi’yle yaptig1 bir dizi milakat oldu. Daha sonraki yillarda Fujii
sik sik kendi pasif direnis felsefesini Gandhi 6rnegiyle 6zdeslestirmistir.

Nipponzan Myohoji can almay: yasaklayan Budist fussesho yasasina daya-
nan mutlak bir pasif direnis ilkesine baglilig1 vaaz eder. Kore Savagi’'nin pat-
lak vermesinin hemen ardindan 1950de bu isimle verdigi bir vaazinda, pasif
direnis yolunda sebatkarligin ve bu tiir bir uygulamanin iki kampa ayrilmusg
olan diinyada yol acacag: sonuglarimin tam anlamiyla farkinda olmaya ¢a-
girdi.

Eger silahsiz Japonlar, siddetin hitkiim stirecegi yaklasmakta olan
uluslararasi durum igiginda daimi pasif kargt koymaya bagh kalir
ve onu uygularlarsa komunist tilkeler bunu firsat bilir ve bu du-
rum siddetli bir devrime yol agar ve Japonya'y: isgal ederler. Ayni
zamanda demokratik tilkeler, Japonya’yr kendi degerli stratejik
geligmis Usleri yaparlar. Ne olursa olsun bizim, bugiiniin siddet
medeniyetinin istegiyle ezilmekten, onursuz hale getirilmekten ve
oldirtilmekten kaginabilmemiz mimkiin degildir.*?

262 Fujii Nichidatsu, Ki// Not Life: Fusessho, ¢ev. Yumiko Miyazaki. Leverett, MA: Nipponzan
Myohoji New England Shanga, 1985, s. 15. Fujii'nin vaazindan yapilan bu alintida Nippon-

zan Myohoiji tarafindan hazirlanan tercimeyi kullaniyorum.
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Ancak Fujii'nin yazisinda pasifist konum i¢in temel olan can alma ko-
nusundaki yasagin mutlak olmasina gerek olmadigina dair imalar vardir.
Birlesik Devletler'in Vietnam Savagi’'na mudahalesi sirasinda Fujii ta-
rafindan ABD’in askeri birliklerine kargi savasan Vietnamli ulusalcilara
oncelik verilmis ve hatta onlarin silahli mtcadelesi, siddet icermeyen dire-
nige bir 6rnek olmasi i¢in sunulmugtur. Onun ABD elestirisi, cogunlukla
askeri giice dayanmasina yoneltilmis olsa da Japonya i¢in 6nemi agikar
olan bir mesele ve benim de daha sonra kendisine dénecegim niikleer
silahlarin tretilmesi ve kullanilmasi tizerinde odaklanir. Nikleer silahlarin
gelistiricisi ve kullanan yegéne ulus olan ABD, Fujii tarafindan “insanligin
diigmani” ve “medeniyeti yok eden bir suglu” addedilerek kinanir.**

Soka Gakkai

Aforoz edildigi 1991 kadar Soka Gakkai, resmen Budist Nichiren
Shoshu firkasinin i¢inde sivil bir hareketti. Bununla birlikte ana gévde-
sinin onayini kaybetmesi bu grup tizerinde kalic1 bir olumsuz etki yarat-
mis gibi goriinmiiyor, ¢linki kurumsal anlamda gii¢li kalmaya devam
etmis ve 8 milyon mensubu onu Japonya'daki en biiyik yeni dini hareket
haline getirmistir. Ayrica biiyiik 6lctide siyasi faaliyetlerinin neticesi ise

Japonya'da héla 6nemli tartigmalara konu olmay: stirdiriiyor olmasidir.

Soko Gakkai, 1930'da egitim felsefesinde yaraticiligin ve kisisel tecriibenin
roliint vurgulayan bir egitimci olan Makiguchi Tsunesaburo tarafindan
kuruldu. Asil -Soko Kyoiku Gakkai veya Deger Yaratic1 Egitim i¢in Aka-
demik Dernek- isminin isaret ettigi gibi kokenleri itibariyla bu grup, her
seyden 6nce Makiguchi'nin felsefesiyle ilgilenen egitimcilerden olugmak-
taydi. Ancak Makiguchi, 1928de bir tanidik vasitastyla Nichiren Shoshu
ile ilgilenmeye baglad: ve 1930’larin ortalarindan itibaren onun etrafinda
toplanan grup tedricen dini bir karakter kazanmaya bagladi. Makiguchi
ve onun 6nde gelen talebesi Toda Josei savag donemi hiikimetinin dini
siyasetine muhalefetleri nedeniyle mahkam edildi ve Makiguchi, 1944"in
sonlarinda hapisteyken 6ldi. Bunun sonucunda grup, savas: takiben Soka
Gakkai'yi yeniden insa etmesi i¢in Toda’ya miiracat etti. Toda'nin 6ldugi
1958de Soka Gakkai’ye 800 binden fazla ailenin tiye oldugunu iddia et-
mesi bu gérevdeki bagarisini kanitlar.

263 Fujii Nichidatsu, Buddhism for World Peace: Words of Nichidatsu Fujii, ¢ev. Yumiko Miyazaki.
Tokyo: Japon-Bharat Sarvodaya Mitrata Sangha, 1980, s. 176.
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Bu fenomenal biiyiime, en azindan kismen Gakkai tyeliginin yogun ta-
raftar kazanma faaliyetlerinin sonucuydu. Bunlar, agir1 polemiklerin kul-
lanimiyla potansiyel yeni Gyeleri yipratmaya ¢alisan shaku-bhuku olarak
adlandirilan metot tizerinde odaklanmug faaliyetlerdi. Toda'nin liderligi
altinda Soka Gakkai, 1955’te yapilan yerel se¢imlerde kendi adaylari-
nin yiizde 50'den fazlasini finansa ederek siyasete dahil olmaya baglad:.
Siyasete ilgisinin artmasi ve hem yerel hem de ulusal se¢cim kampanya-
larinda gosterdigi bagarinin ardindan Soka Gakkai kendi siyasi partisi
Komeito'yu 1964’te kurdu. “Kiiresel ulusalcilik” ve “beseri sosyalizm’e
dayanan diinya barigini tesis etmeye yonelik parti anayasasiyla Komeito,
muhafazakar yonetim ve sosyalist muhalefet arasinda orta bir yol tut-
turmaya caligti. Takip eden yilda yapilan se¢imlerde Komeito, kendisini
Japonya'daki tigiinci en buyik parti haline getiren 5 milyonun tizerinde
oy topladi. Ardili olan Yen Komeito simdilerde Liberal Demokratlar
tarafindan yonetilen koalisyon hiikiimetinin kii¢ik ortagidur.

Soka Gakkai, pasifist bir grup oldugunu iddia eder ve uzun siredir
niikleer silahlara kargi hareketlere ve barigci egitim faaliyetlerine katil-
maktadir. Toda'nin halefi Ikeda Daisaku, Birlesmis Milletler Genel Ku-
rulunda silahsizlanmaya dair hususi oturumlarda konusan ve Birlesmis
Milletler Barig Odiili'nii 1983’te alarak uluslararas: baris forumlarinin
onde gelen isimlerinden biri oldu. Baris ve silahsizlanmaya dair sayisiz
onerisinde Tkeda, evrensel silahsizlanma ideali ve ¢atigmalarin miizakere
yoluyla ¢6zimi hususuna strekli atifta bulunur. Savagin bir egemenlik
hakki oldugunu reddeden savas sonrasi Barig Anayasasi’na yonelik her-
hangi bir degisiklige kars: ¢ikild: ve Anayasa, butiin milletler igin bir
model kabul edildi.?®* Japonya Oz Savunma Kuvvetlerinin anayasalli-
gina dair bir Yice Mahkeme kararinin yoklugu kinands;?* bu gliglerin,
BM’in Baris1 Koruma Operasyonlari’nin bir pargasi olmas: ve denizagir

kullanimi yasaklandi*®

ve Japon yonetimi Birlesmis Milletlerin niikleer
semsiyesi altinda himaye aramasindan dolay: elestirildi.*” Ancak Soka
Gakkai'nin, Yeni Komeito'ya destegi devam ederken biitiin bu ilkeler-

den taviz verdigi gorulir.

264 lkeda Daisaku, Proposals on Peace and Disarmament: Toward the 21st Century. Tokyo: Soka
Gakkai International, 1991, s. 66.

265 ag.e.,s.16.
266 a.g.e.,s.132.
267 ag.e.,s.9.
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Boylesi bir gli¢ kullaniminin sorumlulugunu ulus devletten Birlesik Mil-
letler gibi uluslararas: yapiya kaydirmakla birlikte Ikeda'nin kendisi de dii-
zeni korumak adina zaman zaman giice ihtiyag duyulmasini kabul eder.
Mesela Japonyanin Birlesik Milletler Guvenlik Konseyindeki daimi tiye-
ligine -bu tir tyelerin kolektif giivenlik faaliyetlerine katilma zorunlulugu
seklinde algilanan ve yerine getirilmesinin Japonya Anayasas: tarafindan
yasaklandigini savundugu bir yiikimlilige dayanarak- izin vermemekle
birlikte bu yasagin Japonya’ya mahsus oldugu distiniiliir.?** Ozellikle, mii-
terek giivenligi stirdirmek i¢in zorunlu gii¢ kullanimi Kérfez Savagi du-
rumunda kabul edilmistir.?*’ Kamu siyasetinin olusumuna fiili miidahaleyi
secerek Soka Gakkai ve Ikeda, kendi pasifist ideallerinden taviz vermeye
zorlandilar. Onlarin tutumu, her haliikirda gti¢ kullanimin: yasaklayan katt
pasifist tercihten ziyade en iyi bigimde gii¢ kullanimini snirlamaya yonelik
bir ¢agri oldugu varsayilabilir. Gergekten de siyasetle ilgisi daha az olan her
grup, Rissho Koseikai tarafindan isaret edildigi gibi bu tutuma meyyaldir.

Rissho Koseikali

6,5 milyon tyesi oldugunu iddia eden Rissho Koseikai, Budist gelenek
icindeki kitlesel bir dini hareket olan Soka Gakkai ile rekabet halinde-
dir. Rissho Koseikai da 1930’larda kuruldu ve savas sonrasi, sehirli Ja-
ponyada iiye edinmede muhteseme bir bagari elde etti. Bir sekilde Soka
Gakkaiden radikal sekilde -herhangi geleneksel bir Budist firkasindan
ayr1 kalmak ve bagka dini gruplarla is birligi siyasetini sirdirmek- farkls
bir yol takip etmekle birlikte bu iki grup arasindaki rekabet, zaman za-
man asikar hale geldi ve ¢ok siddetli bir bi¢im aldi.

Rissho Koseikai, Niwano Nikko ve Naganuma Myoko tarafindan Mart
1938de kuruldu ve onlarin ortak liderligi altinda Nagamuna'nin yirmi yil
sonraki olimiine kadar devam etti. Niwano, bir kismi1 hala Rissho Koseikai
i¢inde uygulanmakta olan gesitli halk dini uygulamalariyla ilgilenirken Ko-
seikai'nin erken donem gelisiminin hangi yonde olacag: tizerinde 6nemli
bir tesirinin olmasini miimkiin kilan karizmatik giiciin sahibi Bayan Na-
ganumaydi. Naganuma'nin 1957deki 6liimiiniin arkasindan otorite, Niwa-
no'nun sahsinda ve onun yoénlendirmesi altinda Koseikai, dinleraras: diyalog

hareketlerin ve baris1 tegvike yonelik ortak faaliyetlerin lideri haline geldi.

268 a.g.e.,s.132.
269 ag.e.,s.129.
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Niwano, kuzey Japonyadaki bir ¢iftci kéytinde genis bir ailede dogdu. Bu-
rast, her tlirld anlatinin onun karakter ve dini inanglari Gizerinde belirleyici
etkiye sahip oldugu bir ¢evreydi. Diirtstlik, siki ¢alisma ve uyumlu ilig-
kiler gibi geleneksel degerlerle yogrulmus kendi neslinden bir¢ok kisinin
yaptig1 gibi o da Tokya'ya gitmek i¢in 17 yaginda bulundugu yeri terk
etti. Niwano orada, 1935’te Nichiren Budist gelenegindeki yeni bir ha-
reket olan Reiyukai'ye katilmadan 6nce cesitli kehanet bigimleri ve halk
dini uygulamalariyla ilgilenmeye basladi. Reiyukada Budist doktrinleri-
nin formel incelemesine yonelik bir ilgi gelistirdi ve geleneksel degerlerin,
halk dini uygulamalarinin ve Budist doktrin tgliistiniin etkisi onun kur-
dugu grubun inang sistemine katkida bulundu.

Diger birgok yeni dini grup gibi Rissho Koseikai da erken savas sonrasi
dénemde bagimsiz adaylar: destekleyerek siyasetle ilgilenmeye baglad:.
1960’larin ortalarinda Komeito'nun tesekkiiliinden sonra Koseikai, git-
tikce artan bicimde, Soka Gakkai’'nin siyasi faaliyetlerine muhalefetinin
bir parcast olarak rakip Liberal Demokratik Parti’yi (LDP) destekledi.
Ancak muhafazakir partinin savag suglularini da icerecek sekilde Japon-
yanin savasta kaybedilenlere hasredilmis bir Sinto kurumu olan Yasu-
kuni Mabedi’ni resmen kabulii ve ona destek saglama ¢abalari nedeniyle

LDP ile olan iligki kotiye gitti.

Bu tiirden siyasi faaliyetlere ilaveten Rissho Koseikai, sivil ve dinlera-
ras1 iligkilerini tegvike yogunlagsmay: secti. 1970’te Niwano, Kyotodaki
I. Dinya Din ve Barig Konferansinin diizenlenmesinde etkili oldu ve
Rissho Koseikai, hem ulusal hem de uluslararas: dizeyde bu dinlerara-
st yapinun isleyinin merkezi sahsiyeti olmayi sirdiirdi. 1978’te Niwano
Barig Vakfi, Asyada olmak tzere gelisim projelerine fon saglamak ve
barig aragtirmalarini tegvik etmek oncelikli maksadiyla tesis edildi. Ayni
yil Niwano da Silahsizlanma Uzerine Birlesmis Milletler Genel Kurulu

Ik Hususi Oturumunda konusma yapmak tizere davet edildi.

Niwano ve Rissho Koseikai, kat1 bir pasifizmi savunmadilar. Onun ya-
zilarinda Oz Savunma Kuvvetlerinin zorunlulugu, kamu giivenligi ben-
zetmesi aracihifiyla agiklanir. Niwano, hepimizin kapimizi kapatmanin
ya da bir polis birimi bulundurmanin zorunlu olmadig: bir toplumda
yasamay1 istemekle birlikte insanligin hentiz bunun miimkin oldugu bir
safhaya erisemedigine isaret eder. Insanligin ve 6zellikle de dindarlarin

ontindeki zorluk; gercekligin ideali yansitmasini saglamak, gliciin veya
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glic tehdidinin artik gerekli olmadig: bir diinya yaratmaktir. Ancak bu
ideal gergeklestirilinceye kadar giiciin zorunlulugu kabul edilir.*”® Fakat
Niwano adalet anlayisina, normalde gliciin ne zaman gerekli olduguna
karar vermede bir 6lgiit islevi géren ahlaki temele kars: bir giivensizlik
gosterir. Bu anlayis, hosgértiniin yoklugundan ve 6zellikle de niikleer
silahlar ¢aginda anlamdan mahrum olusu nedeniyle elestirilir. Bu argii-
manlar, cogu zaman alternatif savas teorileriyle ilgili cagdas distinceleri
savunmakla birlikte gliciin ne zaman kullanilmas: gerektigini belirleyen
bir alternatif 6l¢tit vermez.

Bu ti¢ grubun doktrinleri, pasifist retorigin hakim oldugu ancak bu tutu-
mun etkilerine dair ¢ok az farkindaligin bulundugu kamusal tartigmay1
yansitir. Her ne kadar mimkin oldugunca gi¢ kullanimindan kaginil-
mast gerekse de gli¢ kullanimini gerektirebilecek bazi agir1 durumlarin
var oldugu muglak bir gekilde de olsa kabul edilir. Ancak “pasifist” bir
konumu stirdiirme arzusunu yerine getirmede bu durumlar: somut an-
lamda neyin olusturabilecegine dair tartismadan kaginilir.

Simdi, Japonlarin dinindeki baris anlayisinin medeniyetsel unsurundaki

savag sonrast gelisime déniyoruz.

Shuyodan Hoseikai

Shuyodan Hoseikai, yaklagik 12.000 Gyeyi iceren nispeten kii¢iik bir
dini gruptur. Onun inang ve uygulamalari, kurucusu Idei Seitaro ta-
rafindan ifade edildigi gibi hem halk dini geleneklerini hem de Japon
poptler ahlakini yansitir.

Idei Seitaro, bu yiizyilin baginda Tokyo'nun fakir bir ¢iftci toplulugu-
na dogdu. Bolgenin zaten verimsiz olan topragi ¢ogunlukla bélgesel
madencilik operasyonlariyla kirletirilerek tamamen kullanilamaz hale
getirildi. Idei 15 yaginda Tokyo'ya gitti ve gelecek birkag yili ayakkabi
parlatarak, gazete dagitarak ve bagka sira digt mesleklerle maigetini te-
min ederek gecirdi. Zorunlu askeri hizmetini bitirdikten sonra 1923te,
Biyiik Kanto Depremi’nin yagsanacag: tarihte bu olayin getirdigi acilar
da tecriibe edecegi Tokyo'ya geri dondi. Idei'nin manevi yolculuguna
agag1 yukari bu dénemde bagladigina dair isaretler vardir. Tokyo'nun gi-
ney bolgesine olan kisisel manevi yolculugu sirasinda aldig: birkag vahyi

270 Niwona Nikkoya, Heiwa he no michi [Barisa Giden Yol]. Tokyo: Kosei Shuppansha, 1972, s.
76-77.
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hatirlamaktadir. 1920’lerin ikinci yarisinda Idei, Tenrikyo'nun bir dalh
olan Tenri Kenkyukai'nin aktif bir tiyesi héline geldi. Tenri Kenkyukai
¢agdas toplumsal ve siyasi durum hakkinda elestirel bir tavir takinan,
XX. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmus yeni bir dini gruptur. 1928'de Idei,
Tenri Kenkyukai’'nin 500 kadar tyesiyle birlikte yonetimi elestiren bro-
surler dagitmaktan dolay: tutuklandi.

Tutuklanmasindan sonra Idei, bir siireligine dini faaliyetlerini durdurdu
ve bir cephane fabrikasinda ig buldu. Ancak 1934’te isi birakip dini faa-
liyete geri dondi. Bu sefer bir tiir mucizevi sifact ve vaiz olarak bagimsiz
sekilde faaliyet gosterdi. 1935'te bir kez daha tutuklandi, tutuklanmasi-
nin bu sefer ki nedeni imparatorlugun yalnizca devletin bir organi ol-
dugunu iddia eden ¢agdas teoriyi desteklemesiydi. Bu dustince, impara-
torun yiiceltilmesi ve tanrilagtirilmas: seklindeki resmi devlet doktrinine
zitt1. 1938'de hapishaneden saliverilmesinin ardindan Idei dini faaliye-
tine geri dondii ve 1941'de daha sonra takipgileri olacak iki emekli kara
ve deniz kuvvetleri memurunun yardimiyla ona yasal bir vakif olacak

sekilde Shuyodan Hoseikai’1 kurmasina izin verildi.

Hoseikai tarafindan bir araya getirilen Idei'nin savag yillari sirasindaki

ogretisinin derlemesi,*”

onun konumunun belirsizligini; siyasi sugla-
rindan dolay1 tutukluluk kayd: bulunan bir sahsin yine de en baskici
iklimler i¢inde dini bir grup kurmak i¢in resmi izin elde etmeye mukte-
dir olugunu gosterir. Biitin insanlari, 6zellikle de bir kimsenin diigman-
larin1 sevmeye ve onlara saygi gostermeye yonelik tavsiyelerin oldugu
bu derlemede, savagin zorunlulugunu kabul eden ve savagi kazanma-
ya yonelik yenilenmis htiya¢ duyuldugunu belirten gorisler de bulmak
miimkiindiir. Dahasi Idei, bilfiil “Tanrilar Ulkesi” gibi kavramlari, sik sik
cagdas toplumdaki adaletsizligi ve bozulmay: kinamada bir 6l¢iit vazife-
si goriir. Bu, kiiltiirel Gistinligiin bir ifadesi olmaktan ziyade, s6z konusu

yuceltilmis pozisyona uygun ahlaki gelisim ¢agrisidir.

Savasin sona ermesiyle birlikte Idei, Shuyodan Hoseikai'in tesislerine
“Barig Ulkeleri” ismini vermeye basladi ve organizasyonun maksadi-
nin diinya barist tesis etmek oldugunu ilan etti. Hoseikai'in Tokyo ge-
nel merkezinde her giin 6gle vaktinde baris i¢in dua etme uygulamasi

271 Bu derleme g cilt halinde Shuyodan Hoseikai tarafindan 1980 ve 1982 arasinda su baglikla
basildi: Idei Seitaro Kunwashu [Idei Seitaro'nun Derlenmis Ablaki Konferansiart]. vol. 1-3. Tok-
yo: Shuyodan Hoseikai, 1980-1982.
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1952'de baglatildi. 1958'den itibaren Hoseikai, yurt i¢inde ve diginda
farkli bolgelere Barig Stitunlar: dikmeye bagladi. Keza 1970’lerin ortala-
rindan itibaren yillik baris ytirtyiisi bu grubun faaliyetleri arasinda sa-
yilabilir. Ancak Shuyodan Hoseikai’in bariga yonelik temel yaklagiminin
biitin Gyelerinin birseysel ahlaki gelisimi oldugu hususunda herhangi
bir siiphe yoktur.

Bu grup daha ismiyle bile ahlaki gelisime olan oncelikli ilgisini belli
etmektedir; zira “shuyodan” Ahlak Gelistirme Cemiyeti anlamina gel-
mektedir. Grubun 6gretilerini 6zetleyen 10 Temel Mesele'de*? takip-
¢iler kendilerinin Tanri’'nin ¢ocuklari oldugunu idrak etmeye ve dogru
bicimde yagsayabilecekleri tabiat yasasini 6grenmek icin gayret goster-
meye davet edilirler. Her seye karsi mitesekkir olmalar: ve ¢aligmanin
degerini hatirlamalar: sdylenir. Evin reisine sayg: gosterilmeli, ocuklar
sevilmeli ve evin ahengini muhafaza edecek kargilikli anlayss i¢in gayret
edilmelidir. S6zlerinin, eylemlerinin, neseli ve sicak bir kalple bagka-
lariyla olan iligkilerinin farkinda olmalilardir. Zenginliklerden dolay:
bagkalarini kiskanmamali ya da erdemlerinden dolay: onlara imrenme-
melilerdir. Kendilerinin hognutsuz olmalarina yahut hognutsuzluklarini
dile getirmeye izin vermemeli; onun yerine miitevazi olmali, herkesle
catismadan kaginmali ve bitiin insanlara saygi gosteren bir ruh gelis-
tirmeliler. Kendi sorumluluklarini ciddiye almali, Gstlerinin emirlerini
kabul etmeye hazir olmali ve tereddiitsiiz onlarin isaret ettikleri yolu
takip etmelidirler.

Fujii Kenji “glindelik yagam ahlaki” denilen aile i¢i ve bir kimsenin ¢a-
lisma arkadaglari ve komgulariyla olan iligkilerine dair vurgunun birgok
yeni dini harekette miisterek olduguna isaret etti.?”* Ancak burada ilging
olan sey Hoseikai'in agik bir gekilde bunu, dinya barisini tesis etme
seklindeki kendi ¢aligmasinin temeli yapmasidir. Kurucunun ifadele-
riyle “Her seye tesekkiir etmek ve herkesle dostca iliskiler hedeflemek,
Shuyodan Hoseikei'in 6gretisidir ve bu, diinya barigini giden yoldur.”*"*

Ayrica bu grubun tesislerine “Barig Ulkeleri” isminin verilmesi, Hosei-

272 “Shuyodan Hoseikai Koryo [Shuyodan Hoseikai'in Ogretisinin Temel Noktalari]”, Shinshuk-
yo jiten [Yeni Dinler S6zligit), tiyelerin el kitab olarak yeniden tretildi.

273 Fujii Kenji, Seikatsu kiritsu to rinrikan | Giindelik Hayatin ve Ahlaki Goriisiin Kurallart], Shins-
hukyo jiten [Yeni Dinler Sozliigi]. Tokyo: Kobundo, 1990, s. 236-251.

274 Shuyodan Hoseikai Misesu no Tsudoi, Mujoken jikko [ Sartsiz Uygulama]. Tokyo: Shuyodan
Hoseikai Misesu no Tsudoi, 1980, s. 306.
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kai'in inanglarinda, burada meydana gelen ¢esitli faaliyetlerin 6zellikle
de uyelerin birbirleriyle kargilikli etkilegimleri ve gruplarin 6gretilerinin
incelenmesinin dinya bariginin tesisine yonelik bizatihi etkili oldukla-

rina isaret eder.

Medeni boliinme

Yukarida kurucusu, Fujii Nichidatsu'nun etkisi altinda Nipponzan
Myohoji’nin mutlak bir pasifizmin imkanina dair egilimi, Birlesik Dev-
letler'in Vietnam Savagi’'na midahalesiyle ilgili devam ettirmedigini
yukarida gordiik. Onun ABD’in miidahalesine muhalefeti, en agik bir
bi¢imde, savas ve barig hakkindaki Japon dini diigiincesinin savas sonrasi
dénemde nasil gelistigini ortaya koyar. Bu gelismenin izini siirmeye Fu-
ji'nin 1930’lardaki toplantilarindan birisinde Hindistanda kendi mis-
yonunu agtklamak maksadiyla Gandhi’ye verdigi bir mektubun muhte-

vasina bakarak baglayabiliriz.

Fujii, Japon medeniyetinin hakiki annesinin Budizm olduguna dair
inancini ifade ederek baglar ve s6z konusu Budizm'in bizatihi dogdugu
tilkede takipgiler bulamamasina dair tiziintisiint dile getirir. Daha 6nce
biitin dinyadaki ¢esitli tlkelerin kinamalarina maruz kalmaya baglayan
Japonya’nin Mancuryadaki askeri faaliyetleri meselesine gecen Fujii, Ja-
ponya'nin Cindeki faaliyetleri yiiziinden bir yalmizlik durumuna zorlan-
mis oldugunu kabul eder ancak biitiin diinyanin silahli bask: tehdidiyle
karg: karsiya kalmis olsa bile Japonya'nin adil olduguna inandig1 yol-
dan ayrilmamas: gerektigini de soyler. Fujii, Japonya'nin alan itibariyla
kugiik bir tilke olmakla birlikte onun 2600 yillik tarihinde yabanct bir
gliclin iggaline maruz kalmamig olmasi gerceginin boyutuyla orantisiz
olan giicine isaret ettigini savunur. Dahasi Fujii'ye gére kendisini yok
olmaktan korumak i¢in savastigi bir ya da iki savas disinda 2600 yillik
tarihinde Japonya, bagka bir tilkeyi isgal etmemistir. Ger¢ekten de Fujii
diinyadaki bagka hi¢bir iilkenin Japonya gibi 6viinebilecegi boylesine
barigil bir tarihi olmadigini ifade eder. Japonya'y1 béylesine barigcil bir
tilke yapanin din yani Budizm oldugunu ve bu sebeple de Japonya'nin
kendisiyle kutsanmis oldugu baristan bagka tlkelerin de yararlanabile-
cekleri sekildeki inancin yayilmasinin onun misyonu oldugunu séyle-
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meyi stirdiirir.?”” Bu mektubun muhtevasi, Fujii'nin durumunda séz ko-
nusu ustinligin temeli olarak Budizm inanciyla baglantili olan Japon
etnik veya kiltiirel stiinliigiine iligkin bazi inanglarin kabul edildigini

agikca yansitmaktadr.

Japonya'nin savagta yenilmesinin arkasindan Fujii, kendisinin ve Nip-
ponzan Myohoji'nin ne tiir bir yol takip etmesi gerektigini disinmek
icin dogdugu yer olan Kumamoto'ya geri dondd. Japonya'nin tarihinin
ilk yillarinda, Budizm’in tilkeye girisinden hemen sonra en huzurlu do-
nemini yasadigini orada fark ettigini soyler. Altin ¢ag hakkinda soyle
yazar: “O ¢agda barigin tesisini saglayan esas saik siiphesiz Budizmdi.
Ben, beklenilebilecegi tizere barigcil kiiltirel bir milletin tesekkiil ettigi
ve ahlaki, diizenli bir toplumun o ginlerde yalnizca Budizm vasitasiyla
ortaya ¢iktigina kani oldum.””® Budist inancinin merkezinin Buda'nin
roliklerini i¢eren bir anit, stupa olduguna dair inancini ifade etmeye de-
vam eder. Nipponzan Myohoji'nin savag sonrasi birincil faaliyetlerinin
Japonya'nin ve diinyanin geri kalan her yerinde stupalar yahut Barig Pa-
godalar1 dikme olusunun gerisindeki itki haline gelen bu inangtir. Tlk
stupanin yapimina ayni yil Kumamoto Sehri’'nde baglandi ve ingas1 1954

yilinda tamamlandi.

Keza 1950’lerin ortasindan itibaren Nippon Myohoji, Fujii'nin Birlesik
Devletler'in Asya’y1 isgalinin vasitalarindan biri oldugunu ifade ettigi
Japonya'daki ABD askeri uslerine kargi ¢ikmistir.””” 1970’lerde Nippo-
zan Myohoji'nin Gyeleri, ayn1 zamanda askeri maksatlarla 6zellikle de
ABD'’in Vietnam'i iggalini desteklemek i¢in de kullanilabilecegi gerek-
cesiyle Naritadaki Yen Tokyo Uluslararas1 Havaalani’nin ingasini engel-
leyen faaliyetlere istirak ettiler.

Daha 6nce, Fujii'nin ABD miidahalesine kars: silahli direnisi megru-
lastirdigini gérmiistiik. Bu -en azindan kismen-, Japonya’ya kargt atom

silahlari kullanmasindan gelen ABD karsit1 bir yargiydi. Ozellikle niik-

275 Fuji'nin Japonca yazilmig olan mektubu, Gandhi’ye verilmeden 6nce 6grencilerinden biri
tarafindan Ingilizceye terciime edildi. Ancak ben, Fujii'nin 1983’te yayimlanmus vaazlarinin
bir derlemesi olan Byakujide istinsah edilmis Japonca orijinalini bulmay: bagardim. Fujii Ni-
chidatsu, Byakuju [Saygideger Fujii Nichidatsu'nun Derlenmis Vaazlar:]. Tokyo. Nipponzan
Myahoji, 1983, s. 74-83.

276 Fujii Nichidatsu, My Non-Violonce. An Authobiography of a Japanese Buddhist, ¢ev. Yamaori
Tutsuo. Tokyo: Japon Buddha Sangha Press, 1975, s. 91.

277 ag.e.,s.118.
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leer tehdit, Fujii tarafindan kirilma noktasinin bilimle inang, Dogu ile
Bati, Budizm ve 6teki dinler arasina bulundugu muhalif bir medeniyet
taslag: gelistirmek i¢in kullanildi. Bu, Fujii'nin “Bilimsel Medeniyet ve
Dini Medeniyet” baglikli bir vaazinda en agik bir sekilde goriliir. Bura-
da, XIV. yiizyildan bu yana Batida gelisen “bilimsel medeniyet”in Av-
rupadaki yikici savaslara ve Avrupa somiirgeciliginde yol a¢tigini ifade
eder. Ayrica bu medeniyet, bizatihi insanhifin kendisini yok etmekle
tehdit eden niikleer silahlar gibi silahlar gelistirerek zirveye ulagmistir.
Buna kargilik “dini medeniyet”, hayatin degerini 6gretir ve insanlar ara-
sinda giivenin gelisimini tegvik eder. Fujii, saldir1 savaglarinin Budizm’in
etkisi sebebiyle nadir oldugunu séyleyerek Japonya'nin barisc: tarihiyle
ilgili daha 6nceki iddialarin: tekrarlamay: stirdiirir.?’®

Bu yiizden Fujii'nin savas sonras: diisiincesinde medeniyet fikrine da-
yanan baris anlayisini igeren muhalif taslak 6zellikle kendine esas aldig1
Japon entosentrizminden bilim ve din, Bat1 ve Dogu, Budist inang ve
diger dinler arasindaki ayrimlar temeline kaydi. Bu diinya goristinde,
ozellikle Budist inanci olmak tizere inang kiltiriiniin yayilmas: diinya-
da bariginin tesisi i¢in zorunlu sart oldugu kabul edilir.

Fuji’'nin medeniyet ayrimini esas kabul etmesi muhtemelen herkesten
¢ok daha radikaldir. Japonyadaki dini diistinceler ana akiminin en 6nemli
temsilcisi Soka Gakkai olabilir. Doktrinle uyumlu bir sekilde Soka Gak-
kai, Dogu ve Bati ayrimlarinin Stesine gegen kapsayici bir paradigmaya,

“U¢tincti medeniyet” denilen bir senteze dogru yaklagur.

Nipponzan Myohoji'nin oksidentalizm retorigini andiran bi¢cimde Soka
Gakkai tarihin akiginin yoniiniin Bat1 materyalizminin aksi yéniine ve
Budizm’e, Budist maneviyatina dondiigiini savunur. Ancak bu birinin
otekinin tzerindeki bir hakimiyetle degil daha ziyade ikisinin bir sen-
teziyle sonuglanacaktir ve tarihsel sartlar, Japonya'nin bu sentezde mer-
kezi bir rol oynamasini zorunlu héle getirmistir.

Guntimizde, Bati materyalist vurgusunun trajik ¢eliskileri

ve bozukluklari gériinmeye bagladigindan tarihin akist Dogu
Budizm'inin énemine odaklandu... Tarihin durdurulamaz akigt
Batuls, rasyonalist kiltiri asan, insanligin daha yiiksek bir di-
zeye uyanust izerinde kurulan bir medeniyeti icap ettirmekte-
dir... Burada izin verirseniz Dogu ve Bati medeniyetinin sente-

278 Fujii Nichidatsu, Tenku [ Fujii Nichidatsu'nun Vaazalari]. Tokyo: Nipponzan Myohoji, 1992, s.
22-25.
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zi ve Japonya'nin misyonu hakkinda bir iki kelime séyleyeyim.
Meiji déneminden bu yana Japonya Avrupalilagma yolunu
secti ve Batili duyarliliklar: kabul etti. Dogulu gelenekler de bir
tren hattinin son duragiymus gibi Japonyada dinlenmeye bagla-
dilar... Japonya bir atom bombasina maruz kalan yegane tilke-
dir. Ayrica cografi agidan o, diinya barisina katk: yapmak i¢in
uygun bir yer olan, Dogu ve Bat1 arasinda bir képridiir... Bati
ve Dogu medeniyetinin bulugsma noktasi olan Japonya, yeni bir
medeniyet inga etmede liderlik roliini tstlenme ¢agrisina ve
sorumluluguna sahiptir.?”

Soguk Savas sonrasi gergeklikler 6zellikle de terérizme kargi savas, Ja-

pon pasifizimini 6ne ¢ikard:. HikGmetin, Anayasanin 9. maddesini de-

gistirmeye yonelik mevcut ¢abasi tartigmay: daha da yogunlagtiracaktr.

Ancak gorilmesi gereken hangi dl¢iitiin nihai olarak gii¢ kullaniminin

zorunlu yahut megru oldugunu agiklamak i¢in kullanilacagidir. Barigeil

bir toplum tesisi i¢in anahtar olan bireysel ahlaki gelisim, kiltirel ts-

tiinlik veya ulusal misyon problematik olmaya devam etmekle birlikte

organize dinlerde kisisel gelisim ve maneviyat: vurgulayan mevcut egi-

limlerle birlikte bir hayli yank: bulacaktur.

279 Harashima Takeshi, Soko Gakkai. Tokyo: Seiki Shoten, 1969, s. 88-89.
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Yahudilikte Savas Normlan

Jack Bemporad

Etik disiplini normlarin bir davranisa uygulanmasiyla ilgilidir; bu ytizden
bir savasta yikict olarak faaliyette bulunma kapasitesi arttiginda yahut
emsali az veyahut hi¢ gériilmemis savas benzeri veya savag durumlariyla
kargilagtigimizda yalnizca biyiik geleneklerdeki savag tartigmasinin bu-
gln icin hala gegerli olup olmadig: aragtirabilir.

(Cagdas diinyada savas, tartistimaya ve ¢6ziimlenmeye ihtiya¢ duyan bir¢ok
ahlaki meseleye yol acar. Bu meseleler ulus devletlerin diismanlarina 6lim-
ctl zarar vermelerine olanak taniyan genislemis giiclerinden kaynaklanur.
Nikleer savagta bu zarar biitiin dinyaya -biitin canli hayata- varincaya
kadar uzanabilir. Bugiin, kitle imha silahlar: (atomik, biyolojik ve kimyasal
silahlar) sivil niifusu tehdit ediyor ve terorist saldirilar, sivillere korku ve
dehset vermeye odaklanmis durumda. Keza modern savas; Alman sehir-
lerinin ve Tokyo'nun yogun bir sekilde bombalanmasi, Nagazaki ve Hiro-
sima’ya atom bombas: atilmasi, Almanya'nin aldig: topraklarda uyguladig:
zorla ¢aligtirma politikasi ve 6lim kamplarinda milyonlarca sivilin 6ldiiril-
mesi gibi eylemler nedeniyle geleneksel anlamda kabul gérmiis bazi temel
ayrimlar: -ki bunlarin en 6nemlisi muharipler ve savag digilar arasindaki
ayrimdir- belirsizlestiriyor gibi goriinmektedir. Oldiiriilen muhariplerin
savas digilara oraninin grafigi ¢ikarilacak olursa savagtaki egilimin muharip
kayiplarindan ¢ok savag dis1 kayiplara dogru oldugu gérilecektir.

Bugiin, savagan bir devletle barig¢t bir devlet arasindaki temel ayrim be-
lirsizlestirildi. Soguk Savas kirilgan barigin ¢abucak siddetli savagsa done-
bilecegi genis etki alanlari karg: kargiya getirirken terorizmin yikselisi ve
onun devam eden tehdidi, barig1 ve savagt birbirinden ayirmanin giicles-
tigi bir alacakaranlik bolgesi yaratti.

Sivillerin 6ldurtilmesi modern 6ncesi savasta, ozellikle dini olanlarinda, az
rastlanir durumlardan degilse de geleneksel savagin temel 6ncili ve adil
savag teorilerinin temeli savaganlarin savagmayanlardan ayrilmasidir. Bir
savagi adil yapan sey ahlaki temeldir: Savasta 6ldarilenlerin asker oldugu
-savaganlar ve dogrudan savasla ugrasmayanlar olmadigi- hususunda emin
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olmaya azami dikkat gosterilmelidir. Cenevre Sozlesmeleri ve Insan Hak-
lart Tzleme Orgiitii gibi organizasyonlar savas durumunda insan haklar:
ihlalini belirlemede bunu esas 6l¢iit haline getirdiler.

Silahlarin degisim ve kullanilma bigimi bunu karmagliklagtirdi. Intihar
bombacilar: gittik¢e daha baskin hale gelen postmodern savasin -siville-
rin 6ldirilmesine yogunlagan asimetrik savas- en son ve en etkili silah-
laridir. Asimetrik savagtaki intihar bombacilari, geleneksel savag duru-
munun kurallarini ve ahlakini tepetaklak etmeleri nedeniyle geleneksel
savastaki en yikici silahin muadili kabul edilebilir.

Adil savas gelenekleri iki sebepten dolay1 ortaya ¢ikmistir. Birincisi sava-
sin her zaman olabilecegine inanilmasidir. Tkincisi savasta uygun olan ve
olmayan davranslarla ilgili ahlaki standartlari, medeni uluslarin ve birey-
lerin koymas: gerektigine inanilmasidir.

Adil savaga dair iki alternatif -realpolitik ve pasifizm- en nihayetinde
herhangi bir savag etigini reddeder. Realpolitik, ahlak kategorisinin sa-
vaga uygulanamayacagini; pasifizmse masum insanlarin bile isteye 6ldi-
rilmesi gayriahlaki oldugundan ve higbir birey gayriahlaki olani yapacak
sekilde davranamayacagindan -tanimi geregi- bu sekilde oldirmeyi ge-
rektiren savaga biitliniiyle ahlaki gerekgelerle izin verilmemesi gerektigini
iddia eder. Adil savas kategorisinin zorunlulugu taraftarlari, bu iki alter-
natifin de savunulamaz oldugunu ve adil bir savag geleneginin zorunlu
oldugunu iddia ederler.

Yahudi gelenegi, jus ad bellum ve jus in bello kategorileriyle faaliyet goster-
memekle birlikte Kitab-1 Mukaddes ve rabbani kaynaklardaki tartigma-
larin bir¢ok y6nt bu miilahazalara benzerlik gosterir. Muayyen ifadeleri,
savagla ugragsmak icin oldugu kadar savasa gitmek icin de hakli sebeplere
katkida bulunan seklinde kategorize edilebilir.

Yahudilik ve adil savas teorisi arasindaki esas ayirt edici husus, savagin
tabii bir durum o/madigr ve evrensel barisin gergeklik olacag: seklinde-
ki Kitab-1 Mukaddes ve daha sonra da Yahudi inancidir. Hem Kitab-1
Mukaddes hem de rabbani kaynaklar bu noktay: vurgularlar: Metinler
ve Yahudi gelenegi savasla oldugundan daha ¢ok baris ve onun 6nemiyle
ilgilenirler.

ibrani Kitab-1 Mukaddes'i

Kitab-1 Mukaddes’i gézden gegirirken her zaman onun betimledigi ger-
¢cekligi yaratmadigini aklimizda tutmamiz gerekir. Yahudilik, savaga dair
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kendine has kurallari ve uygulamalar: olan bir kabile toplumunda ortaya
¢ikt1. Bu uygulamalar siklikla, Kitab-1 Mukaddes’in tarihsel kitaplarinda
kanitlandig1 gibi yok etmeye ve kolelestirmeye gotiirdii. Bu tiir Kitab-1
Mukaddes savaglarinin tasvirlerinden birgoguna bakildiginda Ibrani Ki-
tab-1 Mukaddesi'nin bu tiir uygulamalar: onayladig: sonucunu ¢ikarti-
labilir. Ancak bu metinleri okurken 6nemli olan sey, Kitab-1 Mukaddes
yazarlarinin kendilerini bu ¢evre degerlerinden ve uygulamalarindan
nasil ayirmaya ¢alistiklarini, toplumu ve insanligi anlamamiz i¢in temel
olan yeni fikirleri ve idealleri nasil ortaya koyduklarini gérmektir.

Kitab-1 Mukaddes’te savas ve barisla ilgili en 6nemli metin Yasanin
Tekrar1 20'dir. Bu bolimde Yahudi geleneginde savasla ilgili meselelerin
birgogu sunulur. Bunlar, Israil icin Savagan Tanrt’y: igerirler:

1. Dismanlarinizla savagmaya gittiginizde atlar, savag arabalar1

ve sizden daha kalabalik bir ordu goriirseniz onlardan korkma-
yin. Sizi Misirdan ¢ikaran Tanriniz RAB sizinledir.

2. Savasa baglamadan 6nce kahin gelip askerlere seslenecek.
3. Onlara s6yle diyecek: “Ey Israilliler, dinleyin! Bugiin diis-
manlarinizla savagmaya gidiyorsunuz. Cesaretinizi yitirmeyin,

korkmayin. Onlardan yilmayin, irkmeyin.

4. Ciink sizi zafere kavusturmak tzere sizinle beraber diis-

manlariniza karg1 savagmaya gelen Tanriniz RABdir”.
Ozi itibartyla bu paragraf Yahudilerin yaptiklari savasta Tanri'nin sa-
vasct oldugunu ifade eder. Savagi icra eden yalnica O'dur. Bu husus, as-
keri gérevden muaf olanlarin hepsini listeleyen asagidaki paragraflarda
gosterilir. Liste o kadar kapsamhdir ki savasa ¢ikacak orduyu kurmay:
imkansiz hale gelir ve Israil igin savaganin insan degil ancak Tanr1 oldu-
gu inancini pekistirir.?*

5. Gorevliler askerlere soyle diyecekler: “Yeni ev yapip da igin-

de oturmayan biri var mi? Evine geri donstin. Yoksa savasta
6lebilir, evine bir bagkas: yerlegir.”

6.“Bag dikip de tizimiini toplamayan var m1? Evine donstn.
Olur ya savagta 6lir, Gzimi bir bagkas: toplar.”

280 “Kutsal savag” teriminin kendisi asla Kitab-1 Mukaddes'te gegmez, ancak temel kavram, Yah-
veh'ye “savag adami” seklinde gonderme yapan Cikis kitabinda agiker ifade edildigi gibi savagt
icra eden Tanri’'nin olmasidir. Savas anlayisina yonelik Kitab-1 Mukaddes temel paradigmasi,
Cikss anlatisidir. Umberto (Moshe David) Cassuto ona, 6zgiirligin kaynag: ve halks Misir
koleliginden kurtaran Yahve’nin iglerini ayrintili bir sekilde anlatan biyik bir destan olarak
gonderme yapar. YWHV is a Man of War'an [YHVH Bir Savas Adamidir] yazart Millard Lind
buna Cikis paradigmas: adini verir. Antropomorfizmle suglanan Septuagint (Yahudi kutsal
kitaplarinin MO 300-200'deki Grekge terciimesi) Rabb'i “savast yok eden” seklinde terciime
eder ve Roma Imparatoru Titus'un bir torunu, Yahudilige gegen ve Kitab-1 Mukaddes tizerine

)«

yazan Onkelos ise Rabb'i “savasta kazanan”, “fatih” sifatlariyla ifade eder.
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7. “Bir kizla nisanlanip da evlenmeyen var mi? Evine dénstin.

Belki savagta olir, kizi bagka biri alir.”
8. Gorevliler konugmalarini sdyle siirdiirecekler: “Aranizda
korkan, cesaretini yitiren var mi1? Evine dénsiin. Oyle ki,
kardeslerinin ytirekleri onunki gibi tirpermesin.”
Yeni evler, ciftciler (bag ekenler), damatlar ve savag sirasinda korkan veya
duygusal agidan merhamet gostermek hususunda hassas olanlar butin
bunlarin hepsi savaga gitmekten muaftir. Bu yiizden Kitab-1 Mukaddes'te,
birincil ihtiyacin savag boyunca bile olsa yagamin devamliligini saglamak
oldugu goriiniir. Bu pasuklari®®' diigmanliklarin baglangicindan 6nce ba-
rig1 talep etme emri takip eder. 10. pasuk s6yle der: “Kendisine saldirmak
icin bir kasabaya yaklastiginda ona barigin sartlarini sunacaksin.” Yasa'nin
Tekrar1 20, sebepsiz yikima karg: bir uyariyla sona erer:
19: “Bir kente karg: savasirken onu ele gegirmek icin kugatma
uzun siirerse agaglarina balta vurup yok etmeyeceksiniz. Agag-

larin triinlerini yiyebilirsiniz ama onlar1 kesmeyeceksiniz.
Cunkd kirdaki agaglar insan degil ki kusatma altina alasiniz.”

Weinfeld, Yasa'nin Tekrar: 20%yi “idealize edilmis bir karakterin nutuklar1”
olarak betimler ve Yasa'nin Tekrar1 20 de dahil Yasa'nin Tekrar’'nin ¢ogu kis-
munn kiltsel gergeklikten kaynaklanmayan spekiilatif diigiincelerin bir tirti-
ni oldugunu ifade eder.?® Boecker, Yasa'nin Tekrari'nin temel bir 6zelliginin
“daha eski hukuki emirlerin teolojilestirilmesi” oldugunu yazar.* Millard C.
Lind, Martin Buber, Moshe Greenberg ve Gerhard von Rad gibi modern
Kitab-1 Mukaddes alimleri, Kitab-1 Mukaddes anlatilarinda ge¢mise yapilan
atiflarin ne kadar dogru yapildig: hususunda anlagamamakla birlikte hepsi,
savasin Tanri’'min Israil adina yaptig1 bir sey ve Israil’in esasta Tanrr'nin hari-
kulade islerinin pasif bir alicis: oldugu hususunda uzlagir. Yesu 23: 3-13’te be-
timlendigi gibi “Sizden tek bir kisi bile onlardan bin tanesini bozguna ugratur,

cinkit YHVH, sizin i¢in savagan sizin Tanrinizdir.”

Herkesin savaga gittigi anlayist hakimler déneminin ayirt edici 6zelligi
degildir; askerlerle ve parali askerlerle savasa gitmek yalnizca bir mo-
narsi tesis edildiginde olur. Monarsi kurumu Samuel’in zamanina kadar
Yahudi geleneginde yoktu ¢iinki Kitab-1 Mukaddes’in Tanri ve O’nun

Yasas: tanimi Tanrr’yr en mutlak yonetici, nihai kral yapar.

281 Yazar burada “dize, ayet” anlaminda da gelen verse kelimesini kullanmaktadir. Ancak Yahudi lite-
ratiirinde kutsal kitap paragraflari igin kullanilan tabir pasuktur. Bu yiizden yazar tarafindan kul-
lanilmasa da Yahudilerin kendi kullanimlar1 oldugundan werse gevirisi igin pasuk tercih edilmistir
—cev.

282 Moshe Weinfeld, Deuteronomy and the Deuteronomic School. Winona Lake, IN: Eisenbraus,
1992, s.51-52.

283 Hans Jochen Boeker, Law and the Administration of Justice in the Old Testament and the An-
cient Near East, ¢ev. Jerry Mosier. Augsburg: Fortress, 1980, s. 183.
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Samuel anlatisi beger bir kralin Tanri’nin yonetimini ele gegirdigi yer-
de kralligin kotiliklerinin tasviri hususunda nettir. I. Samuel 8: 19-
20 soyle der: “Orada onlar [halk] s6yle dedi, ‘Hayir, bizi yonetecek bir
kral olsun, béylece biz de bitiin uluslar gibi olacagiz. Kralimiz bizi y6-
netecek, 6nimiizden gidip savaslarimiz: stirdirecek’ ” ve Hezekiel 20:
30, bagka uluslar gibi olmanin putperestligi de beraberinde getirdigini
iddia ederek ayni noktanin tzerinde durur. Peygamber “Sizin zihni-
nizde olan -bu disiince, ‘llkelerin kabileleri gibi biz de uluslar gibi
olalim ve oduna ve taga tapalim’- asla olmayacak” dediginde Israillilerin
kralliga yonelik arzularini pagan kralligin, kibir ve -kendini yiiceltme
ve Tanr’nin iradesini reddetme geklinde tanimlanan- putperestligin
ayartmasina, bu ayartmanin da savasa gotirmesinin kaginilmaz oldugu
diisiincesine baglar.

Ancak yillar gegtikge ve komsu Filistin milletinin saldir1 tehdidi arttik¢a
halk kendilerini yoneticilerin (Asur, Misir) meclislerinde temsil edecek,
ihtiya¢ oldugunda onlara liderlik edecek bir kralin tahta ¢ikmasini iste-
diler. Savas¢t olarak Tanr1 inancinin bu kayb: onlarin nihai ¢okislerine
yol act1. Baski altinda Tanri bir Yahudi krallifinin tesisini onayladu.

Komgu halklarin kralliklar: hakkindaki hangi hususun Kitab-1 Mukad-
des yazarlarinin onu Tanr’nin kralligiyla karsilagtirmasina yol agtigini
anlamak onemlidir. Tsevat goyle soyler:

Kitab-1 Mukaddes’e gore kralligin anlams, insan i¢in gli¢ biriki-

minin ve devaminin reddidir. Toplumdaki gii¢ Tanr’nindir; O,

gliclin, otoritenin, emrin yegine kaynag: ve tilkenin sahibidir;

ahlakin, yasanin ve yarginin sahibidir; 6zgirligi ve esitligin

ol¢tistint koyan O'dur; ¢oldeki yolculuklarin ve kasabalardaki

savaglarin lideri O'dur. VIIL yiizyil [MO] itibaren tanrisal kral-

lik fikri, halkin yoneticileri tarafindan daha gok ihmal edildi ve

gerceklik, bu anlayigla daha ¢ok catismaya girmeye baglads. Iste

o zaman biyiik peygamberler, donemlerinin gercekligini bu

dustincenin 6lgiitlerine uydurmak i¢in ortaya ¢iktilar.$
Buber, Tanri’'nin Krallif: arketipinin Kitab-1 Mukaddes tarihi i¢in be-
lirleyici oldugunu agiklar. Her sey Tanri’yr mutlak kral ve O’nun yasa-
sinin mutlak yasa oldugunu kabul eden teolojik mercekler vasitasiyla
gorilir. Komgu milletlerin putperestlik uygulamalar: tzerinde hakim
olacak olan O’nun yasasidir. Gergekten de Kitab-1 Mukaddes’in Ke-
nanhlarin yok edilmesinin megruiyeti i¢in verdigi gerekee, Israil'in put-
perestlige dismesinden ve bunun en korkung y6nii olan ¢ocuk kurbani

284 Matitiahu Tsevat, The Meaning of the Book of Job and Other Biblical Studies. New York: KTAV
Publishing, 1980, 5. 91.
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uygulamasindan kurtarmaktir. Ve Samuel agik¢a, insanlarin Tanri'yr
kendi krallar1 olusunu reddettiklerinde ve bir yonetici hususunda 1srar
ettiklerinde kotulik yaptiklarini ifade eder (Bolim 12). Ciinkd bir insan
kralin yontemleri onlar1 savasa sokacak ve putperest ayartmalara agik
hile getirecektir.

Peki ni¢in bu kadar hayatidir? Clinki putperest milletlerin sorunu, tan-
rilarinin da inananlariyla ayni adaletsizlikleri yapmasi ve bu tiir putpe-
rest eylemlerin mantiksal neticesinin savag olmasidir. Mesela bu yiiz-
dendir ki yalnizca Tanr1, Misir tanrilarini yargilayabilir. Tanri, kendini
ilahlagtirma ve tekebbiir gibi kéti unsurlarin beden bulmus hali olan
firavuna savag agmugtir (Misirdan Cikag 12: 12).

Mezmurlar 82: 6-7 bakis agisindan, pagan tanrilarin basarisizliklari-
nin sebebi onlarin dogal adaletsizlikleridir ve bu diinyada dogrulu-
gu ve adaleti tesis i¢in Tek Tanr’nin y6netimine ihtiyag vardir. Savas,
muhtemelen beser hitkiimdarlar mutlak sinirsiz giice sahip oldukla-
rinda vuku bulacak olan korkung bir kétiliktir. Savasin yol agacag:
tahribati bilen edebi (kendi isimlerini tagiyan kitaplara sahip olan)
peygamberler bize evrensel baris vizyonu verirler. Mika 4, Yesaya'nin
(2: 4) sozlerini tekrarlar:

O giin sizinle alay edecekler. Sizin i¢in su acikli ezgiyi séyleye-

cekler:

“Busbutiin mahvolduk! RAB halkimizin varini yogunu bagka-

larina bélustiiriyor, topraklarimizi hainlere dagitiyor.”
Bu, peygamber Hogea’nin Tanr1'y1 s6yle derken iktibas ettigi Hogea 2:
18-20de yeniden teyit edilir:

Kirdaki hayvanlarla, gokteki kuslarla, toprakta yasayan can-

lilarla halkim i¢in o giin antlagma yapacagim; tilkeden yayz,

kalict, savast kaldiracagim, glivenlik icinde yatiracagim onlari.

Seni sonsuza dek kendime es alacagim; dogruluk, adalet, sevgi,

merhamet temelinde seninle evlenecegim. Sadakatle seninle

evlenecegim RAB’bi taniyacaksin.
Keza Tanri halkina, silahlarina ve mittefiklerine giivenmemesi husu-
sunda tavsiyede bulunur. Hogea 14/ 3 bunu agikea ifade eder: “Asur kur-
taramaz bizi, savag atlarina binmeyecegiz. Artik ellerimizle yaptigimiza
‘Tanrimiz’ demeyecegiz.” Tanri’'nin yoénetimi, bir barig saltanati meyda-
na getirecek: “O glinde, Israil yerytizinde bir kutsama olsun diye Misir
ve Asur’la birlikte tg¢linci bir ortak olacak ¢linkiit RAB, ‘Kutlu olsun
benim Misir halkim, benim elimin emegi Asur ve benim kendi halkim

Israil’ diyerek onlar1 kutsayacak’” (Yesaya 19: 25).
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Ibrani Kitab-1 Mukaddesi’nin baris tizerindeki vurgusu dikkate alindi-
ginda o zaman nigin Yasa'nin Tekrar1 20: 16 ve digerlerinin yedi putpe-
rest milleti yok etmeye dair bir emri i¢erdigi sorulabilir:

Ancak Tanriniz RAB’bin size miras verecegi bu halklarin kent-

lerinde soluk alan hicbir canliyr yagatmayacaksiniz ... Oyle ki,

ilahlarina taparken yaptiklar: igrencliklere uymayi size 6grete-

mesinler, siz de Tanriniz RAB’be kars: glinah islemeyesiniz.
Bir¢ok Kitab-1 Mukaddes metni monoteizmin, Kitab-1 Mukaddes ¢ev-
resini teskil eden kabilevi uygulamalarin tizerine eklendigine ve Kenan-
Iilarin toplu bir sekilde dldirilislerini gosteren paragraflara ragmen
tarihsel agidan durumun 6yle olmadigina isaret ederler. Daha sonraki
Kitab-1 Mukaddes metinleri bir soykirimin olmadigini ve soykirima he-
def olan putperest kabilelerin, Yesu'nun fetih savagindan ve Israil kralla-
rinin baglattiklar: savaglar sonrasinda var olmaya devam ettiklerini ¢ok
net bir sekilde ifade eder. Bir uyusum kontroliintin agik¢a gosterdigi gibi

Hakimler'in ilk boltimiinde ve diger birgok yerde buna kanit bulunur.?®

Bu yiizden, Kitab-1 Mukaddes dénemi boyunca bile Kenanlilarin 61dii-
rilmesi iddiasinin, Yasa'nin Tekrari’nin ve Tevrat'in derlendigi donem-
de biitiin Israillilerin Musa ile Sina Dagr'nda birlikte bulunan kimseler
oldugu ilkesini megrulagtirmak maksadiyla uzak ge¢misin bir yansimasi
olmasi miimkiindiir. Ayrica Tevrat Filistilere, Fenikelilere veya Israil'in
yakin ¢evresinde bulunan 6teki halklara karsi daimi bir kutsal savas:
vurgulamaz -yani Moablilarla evlenmeyeceksin vs. vardir ancak onlar
yok edeceksin, diye de emredildigi yoktur-. Rut Kitabi, Moablilarin bile,
Yahudi Mesih'in anne tarafindan atas: donistiigiine sahitlik eder.?*

Kitab-1 Mukaddes’te savas bir sapma, barigsa butiin insanlik i¢in bir ide-
aldir. Bu haliyle Israil hususi bir statiiye sahip degildir ve baska herkes
i¢cin belirlenmis ayni 6l¢titlerle yargilanir. Eger o, Kenanlilarin putperest
uygulamalarini reddetmez ve ahite bagh kalmaz ise bagka milletlerle
ayn1 kadere maruz kalacaktir. Bu, Peygamber Amos’un 3: 2'de soyledi-
giyle tasvir edilir: “Ben yalnizca seni taniyorum. Bu ylizden seni butiin
giinahlarindan dolay1 cezalandiracagim” ve yine Hosea 13: 9da: “Ey Is-
rail seni yok edecegim, kim sana yardim edebilir? Nerede simdi seni
kurtaracak olan kralin? Nerede seni savunacak biitiin prenslerin -onlarla
ilgili s6yle demistin, ‘Bana Krallar ve Prensler ver'- Kizginligima rag-
men sana krallar verdim ve gazabim sebebiyle onlar1 aldim.”

285 Mesela Hititleri ele alin. Onlar, Yesu'da, Hakimlerde, hem Samuel hem de Krallar, Tarihler,
Ezra, Nehemya ve Hezekiyelde, diger milletlerin goriindiigi gibi gortintrler.

286 Robert Seltzer’le kisisel miilakat.
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Bunun sebebi, pagan hitkiimdarlarinin aksine bir Yahudi hikiimdarin
Tek Tanrr’'nin yasasiyla, Tevrat’la sinirlanmis olmasidir. Yasa'nin Tekra-
ri'nin 17: 14-20 yasalar1 bunu soyle ifade eder:

Senin Tanrin RAB’bin sana verdigi bir topraga girdiginde ve
onun sahipligine ele gecirdifinde Tanriniz RAB’bin size vere-
cegi ulkeye girip orayr milk edinerek yerlestiginizde ve “Cev-
remizdeki uluslarin timi gibi biz de bagimiza bir kral ataya-
lim.” dediginizde atayacaginiz kral, Tanriniz RAB’bin sectigi
kisi olmalidir. Atayacaginiz kral kendi kardeslerinizden biri
olmals. Tsrailli kardeslerinizden olmayan birini, bir yabanciy:
kral segmeyeceksiniz. Kral ¢ok sayida at edinmemeli, daha ¢ok
at satin almak i¢in halki Misir’a gondermemeli. Clinkii RAB
size, “Bir daha o yoldan dénmeyeceksiniz.” dedi. Atayacaginiz
kral, yiireginin RAB'den sapmamast i¢in ¢ok kadin edinme-
meli, biiyiik ol¢tide altin, giimiis biriktirmemeli. Kral tahtina
oturunca Levili kahinlerin korumas: altindaki Kutsal Yasa’nin
bir érnegini kendisi bir kitaba yazacak. Bu yasa 6rnegini yanin-
da bulunduracak, yagami boyunca her giin onu okuyacak. Oyle
ki, Tanrist RAB'den korkmayi, bu yasanin biitilin sozlerine ve
kurallarina uymay: 6grensin; kendini kardeslerinden tstiin say-
masin, Yasa'nin digina ¢ikmasin; kendinin ve soyunun krallig
Israilde uzun yillar siirsiin.

Pagan yoneticilerden bir bi¢cimde Tevrat’takileri andiran herhangi moral
veya etik kodlara bagl kalmalari istenmez. Clinki onlara gére kralligin
amact fetih oldugu igin savas kaginilmazdir. Tevrata goreyse Israilliler
savagtan kacinmalidur. Israil krallart Tanrr’nin huzurunda ona karg: he-
sap verebilir olmalilardi. Rabbani yorumlarda bagka unsurlar -Sanhed-
rin halkin temsilcisi vazifesini yiiklendi; kontrol ve denge sistemini de-
vam ettirmede 6nemli bir rol oynadi- giiciin siyasi yahut dini, herhangi

bir kontrolsiiz kullanimina engel olmak maksadiyla ilave edildi.?®

Ravitzky, Tanhuma Softim 18’1 (“Tevrat’ta yazilan her sey, baris i¢in ya-
z1ld1.”) ve “Peygamberler, biitiin halklarin agzina baris kadar yaramazlig
da koydular” ve “Tanr1 Kudiis’, onlarin [Israil] yalnizca barig sayesinde
kurtulacaklarini bildirdi/ ilan etti.” seklindeki ifadeleri Bamidbar Rabah

287 Bir Sanhedrin (Ibranice: 03771); Yunanca: cuvédpiov), “beraber oturma”, buradan da “top-
lant:” ya da “konsil/ meclis”), Kitab-1 Mukaddes bakimindan her sehirde zorunlu tutulan 23
hakimden olugan bir meclistir. Biiyiik Sanhedrin, antik Israil'in yiice mahkemesini ve yasama
organini tegkil eden en buytik Yahudi hakimlerinden 71 tanesinden olugan bir meclistir. Bu-
yiik Sanhedrin, bir bas yargictan (Nasi), bir bas yargi¢ yardimcisindan (Av Beit) ve 69 genel
tiyeden olugur. Bunlarin hepsi, toplu halde yarim daire seklinde otururlar. “Sanhedrin” niteli-
yici olmaksizin kullanildiginda Biiyiik Sanhedrine gonderme yapar. Kudis'teki Mabed, (MS
70’te yok edilmesinden 6nce) ayaktayken Buyik Sanhedrin, bayramlar ve Sabat’tan 6ncesi
hari¢ giin boyunca Mabed'deki Yontma Tas Salonu’nda toplanirds.
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Naso 11’1 iktibas ederek barigin, Tevrat'in nihai maksadi oldugu seklin-

deki rabbani inanci ozetler.?®

Rabbiler ve savas

Savas hakkindaki Talmut ve rabbani tartigmalarini daha iyi anlayabil-
mek adina ilk 6nce ikili yasanin -yazili ve sifahi gelenek distincesi, Mis-
na ve Talmudlar- Mabed’in tahribinden ve Romalilarin Kudiis’a harap
etmelerinden sonra kodifiye edildigini belirtmek gerekir. Bu sirada, dini
otoriteyi kendilerine nakletme sirasinda savag: tecriibe etmis olan rab-
biler arasinda bir savag korkusu vardi. Solomon; Migna ve Talmudlarin
derlendigi zamanda Yahudilerin siyasi bagimsizliklarini kaybettiklerini
ve Yasa'nin Tekrari 20’ye dayanan hukukun operasyonel hukuktan ziya-

de Mesihgi spekiilasyonun tarihsel bir ingas1 oldugunu yazar.*®

Rabbilerin diisiinceleri ve tartismalari temelde barisa yonelmisti. Mis-
nadaki ge¢ donemden bir risale olan “Babalarin Sézleri” tekrar tekrar
baris1 ve onun 6nemini tartigir ve Leviticus Rabbah 9: 9 rabbilerin bari-
sa dair vecizesini igerir.

R. [Rabbi] Mani D’Sha’av ve R. Yehosuha D’Sichnin R. Le-
vidan “Ve sana baris nasip edildi/ bagislandi- dedigini nak-

lettiler. Kutsal Olan, Mukaddes Olan O'nun Israil'e getirdigi

biitiin kutsamalar, iyilikler ve rahatliklar barigla bittiginden

barig, muazzamdr... Yazili olan bitin emirler sebebiyle barig

muazzamdir... Bariga gelince “barigi ara ve onu takip et”- onu

kendi yerinde ve onu bagkasinin yerinde bile takip et.
Dini otoriteye sahip olup egemenlikleri olmayan rabbiler, savas agmay1
imkénsiz hile getirmek i¢in yorum giigleri kadrince mimbkiin olan her
seyi yaptilar. Benzer bir durum, yasal kosullar ancak olaganiistii durum-
larda yerine getirilebildigi i¢in uygulanmasi neredeyse imkénsiz olan

idam cezasina yaklagimlarinda da gorilebilir.

Rabbiler, asla kargilanmasi miimkiin olmayan sartlar yaratmak maksa-
diyla Ibrani Kitab-1 Mukaddesi'ndeki savag kurallarini kanit metinleri
olarak kullanarak farkli savag tirleri tanimladilar. Bu savas tanimlari,

istisnalar ve sartlar, ytizyillar boyunca ¢6ziimlenmis ve yorumlanmig

288 Aviezer Ravitzky, “Shalom”, The Network of Spiritual Progressive'de 17 Subat 2007de ya-
yimlandi;;  hhttp://www.spiritualprogressives.org/article.php?story=200702180620584981
(Erisim tarihi 6 Ekim 2008)

289 Normon Solomon, “Ethics of War: Judaism”, Richard Sorabji ve David Rodin (editérler),
The Ethics of War: Shared Problems in Different Traditions. Burlington, V'T: Ashgate, 2006, s.
108-110,s. 110.
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olan bir¢ok rabbani ¢aligmada bulunur.?*® Oysa giinlik varolusla, hatta
yasamin siradan geyleriyle ilgili rabbani risalelerde, savag konusuna ge-
lindiginde yasanan tartigmalarin bircogu ve Talmud'daki ve XX. ytizyila
kadar mevcut literatiirdeki biitiin rabbani tartigmalar pir teorik tartig-
malardir. Bunu, rabbilerin asla “Savag” isimli bir risale yayimlamamug

olmalari sebebiyle biliyoruz.

Talmud’un bélimleri birgok konuyla alakali ¢ok fazla yiizeysel mal-
zemeyi igerir. Bu da hususi Halahotlar1 (rabbani yasalar) secip ayirma
zorlugunu beraberdinde getirir. Bu sebeple Maymonides (1138-1204),
Talmud'dan bir diizen ¢ikarmaya ¢aligarak ¢agdas geleneksel Yahudilik
ve Yahudi distncesi i¢in birincil kaynak haline gelen bir kodeks olan

Misne Tora’yr yazdi. Ancak o bile savag hakkindaki her seyi bir kitap

290 Mesela bk. The Babylonian Talmud, London: Sancion, 1969. Tractate Sanhedrin, paragraflar
16a-b; internette su adresten ulagilabilir: hhttp://www.come-and-hear.com/talmud/index.
htmli, (Erigim tarihi 7 Ekim 2008):

OZGUR SECIM SAVASI vb.

Biz bunu nereden ¢ikaririz? -dedi Rabbi Abbahu: Kutsal yazilar soyle der, Ve o, [RAB’bin
huzurunda Urim’in hiikmiinii onun igin arastiracak olan] Haham Eleazer'in huzurunda
duracak. Onun soziiyle, disar1 gikacak ve onun soziiyle iceri girecekler, hem o hem de Is-
rail'in ¢ocuklar1 onunla birlikte hatta butin Cemaat [Sayilar xxvi1, 21-22]. “O”, burada Kral’a
[kralliga ait otoriteye sahip Yesu'ya] gonderme yapar; “Ve onunla birlikte biitiin Israil'in
cocuklart”, savagin icrast igin yaglanmig olan Haham [ve savag ¢agrisina biitiin Tsrailliler
tarafindan kulak verilmesi gereken kimseye] gonderme yapar; ve “bitin Cemaat”, Sanhe-
drin anlamina gelir. [ V. p. 3, no. 4]. Ancak, Tanrisal yasanin Urim ve Tummim'den sormasini
emrettigi Sanhedrin olmas: muhtemel midir? [ Yani, Sanhedrinden baska (keza Kral ve savag
i¢in yaglanmug olan Haham da dahil) hi¢ kimse] Urim ve Tummimden soramaz; ancak bu,
savas ilan1 icin onlarin iznini elde etmeye yonelik bir zorunluluk sebebiyle degildir]- Fakat
[bu,] R. Aha b. Bizna tarafindan R. Dindar Simeondan nakledilen hikiyeden [¢ikartilabilir]:
Davud’un yatag: Gizerinde asili olan bir arp ve gece olur olmaz bir kuzey riizgar1 onun tellerine
vurdu ve akorduna uygun sekilde ¢calmasina sebep oldu. Davud derhal kalkt: ve safaga kadar
Tevrat caligti. Safak sokiince Israil Bilgeleri onun huzuruna girdiler ve ona dediler: “Kralimuz,
senin Israil halkimin nesine ihtiyaci var”. Git ve kendini kargilikl [literal olarak, “bir digerin-
den”] ticaretle destekle. Davud karsilik verdi, “Ancak”, dedi onlar, bir avug ne bir aslani tatmin
eder ne de bir cukur ondan ¢ikartilmis toprak pargalariyla dolamaz [bir toplum, kendi kay-
naklariyla yagayamaz]. Bunun tzerine Davud onlara dedi: “Gidin ve ellerinizi [askerlerden
olusan] bir birlikle uzatin [yabanci bir bélgeyi isgal edin]”. Derhal onlar Ahitofele danistilar
ve Sanhedrinden [béylece de savagin ilani icin Sanhedrin'in izninin gerekli oldugu seklindeki,
Mignadaki hiikmiinden dolay1] tavsiye aldilar ve Urim ve Tummim'den sorusturdular. R. Jo-
seph dedi: Hangi paragraf [bunu ifade ediyor]?

-Ve bundan sonra, Abhitofel, Jeoiada'nin oglu Benaiakdi [Bu ciimlenin Kitab-1 Mukaddes
strimd, Jehoiada, Benaiah'in oglu seklindedir. Hananel ve Aruk (belirlilik takisi [H], a) kendi
stiriimlerini bu okumaya dayandirirlar ve buna uygun seklilde onu yorumlarlar. Rasi ve bu
tercime, 2. Samuel, xx, 23 ve 1. Tarihler xviu1, 17’yle uyugan Talmud’un basilmig yayimlarinin
metnini takip eder] ve Abiathar; ve kraln ev sahibinin kaptans, Joabds [1. Tarihler xxvu, 34].
Hatta yazildigs gibi “Ahitofel” damsman idi, ve bu giinlerde Abitofel’in danistigr danisman,
Tanri'nmin sézinii arastiran bir adam gibiydi [2. Samuel xvi, 23]. “Benaiah, Jehoiada'nin ofhi”,
Sanhedrin‘e gonderme yapar ve “dbiathar” ise Urim ve Tummim’e.
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veya bir kodda gostermeyi bagaramadi; savag hakkindaki ifadeler ¢alig-

malarinin her yerinde daginik halde bulunur.

Nasil ve ni¢in savagmak gerektigine dair hususi bir rabbani kod olma-
digindan bircok mesele tartigmaya agiktir. Higbir yerde, Nasim (kadin-
lar) ya da “Tohorot (saflik ve temizlik)” ile karsilagtirilabilecek sekilde
savaga dair detaylandirilmig kii¢tik bir bahis, bir tartigma yoktur. Onun
yerine bilinene dayanan ¢ikarimlar (iszi4ra) i¢in kullanilan birgok rab-
bani yazi ve Kitab-1 Mukaddes metni vardir. Hem Talmud hem de son-
raki rabbani yazilardaki tartigma, savagla degil de zina yaptig1 stipheli
olan kadinlarla ilgili bir risale olan Migna'nin 8. Bélimine, “Sotah”a
dayandirilir. Savag, burada hangi yasalarin yerel dil yerine Kutsal Dil'de
(Lagson Kodes) agiklanmasi gerektigine dair bir tartigmanin bir parga-
st olmast nedeniyle tartigilir. Herhangi bir olayda buradaki tartigma,
Tanri’'nin kendi halk: i¢in bir savag¢i olugu anlayigina geri doner. Sotah
8deki bu ifade kismen soyledir:

Kalbin atlarin kisnemesi ve kiliglarin parlamasindan dolay:

zayif digmesin; kalkanlarin parlamasindan ve ayaklarin hizli

yurimesinden korkma; ne trampetlerin ne de ¢iglik seslerinden

korkma; ¢tinkii senin Tanrin RAB, seninle birlikte gidendir.

Onlar, giiglii bedenler ve kanlarla geldiler, ancak her seye Glicu

Yeten'in kuvvetiyle gelen sen, kendi halkinin adina, onlarin

icin savasirken pasif kalan Tanri’'nin savastif savas diistincesini
takviye eder. Yiice Haham'in savas ¢13li31, nihayet, “Dinle Ey

Tsrail, Adonay, senin Tanrin, Adonay Birdir, olacaktir.”?”!

Giinde iki kez bile olsa dua ederek Tek Tanr1 dile getirildiginde diigmanin
elinden kurtulma mimkin olacaktir. Babil Talmud’u, Sotah 42ada bunu
soyle agiklar:

Ve [o, yiice haham] onlara diyecek, “Dinle, Ey Tsrail.” O, nicin
“Dinle, Ey Tsrail” [s6zleriyle baglar]-R. Yohannan, R. Simeon
b. Yohai'dan naklen: Kutsal olan, kutsal olsun, dedi Tsraile, eger
yalnizca Sema’y1 [editor, bu da “Dinle Ey Israil” ile baglar]
soylemeye yonelik sabah ve aksam emrini yerine getirirsen,
[digmanin] elinden kurtulamayacaksin.

“Kalbin korkmasin; korkma”vs. Rabbimiz 6gretti: Onlara iki
kez hitap etti: Bir kez sinirda [diismanin bdlgesine ilerlemeden
once] ve bir kez savas alaninda.

Sotah 8, iki tiir savas betimler: (i) zorunlu savas (Milchemet Mitzah; keza

baz1 6rneklerde Milchemet Chova ~zorunluluk igin kullamilan Ibranice

kelime- seklinde yer alir.). Zorunlu savag, Kenan'in fethi yahut savunma

291 Herbert Danby, The Mishnah. Oxford: Oxford University Press, 1933, s. 302.

155



156

®  Yahudilikte Savas Normlar

icin yapilandur. (i7) Ozgiir irade savaslar1 (ihtiyari savaslar) kralin ihtiga-

m1 ve genisleme maksatli olan savaslardir.

Dikkatli bir sekilde okuyan, Yasa'nin Tekrar1 20yi takiben Misna So-
tah 8: 2-7'nin hemen hemen herkesi ihtiyari savagtan muaf tuttugu-
nu fark eder. Babil Talmud’undaki daha ge¢ bir tartigmada (MS 500)
Sotah 42b-44bde bu muaflar kategorisi daha da genisletilir. Bu, Mis-
na'nin dikkate aldig1 savagi -fiziki savasa ilaveten yahut onun yerine-
putperestlige karsi Tanri’nin Tekligi hususunda iknaya yonelik savaglar
anlamina geldigi seklinde yorumlanabilir. Rabbi Jose, giinah islemeleri
gerceginden dolay: korkanlari muaf olarak betimler ve bunu birkag kez
tekrarlar. Gunahkarlar 6leceklerinden korkarlar mi? Yoksa onlar, put-
perestleri Tek Tanri’ya inanma hususunda ikna etmek i¢in yeteri kadar
egitilmis olmadiklar: icin mi korkarlar? Eger onlar ikna etme hususunda
zihinsel agidan yeteri kadar giicli degillerse rabbiler savasin konusul-
masina siddetle kars: ¢iktiklar: i¢cin o zaman onlar da savaga gitmekten
muaf tutulurlar.?”?

Onlar, istege bagl savasin usuli geregince ilan edilebilmesi i¢in ege-
men bir Yahudi devletinin varligina, bir hiikiimdara, Bag Hahama ve
onun resmi elbiselerine (yetmis bir kisilik Sanhedrin, Urim ve Tummim
-Yiice Haham'in kehaneti-) ihtiya¢ duyar. Bag Haham'in g6gs zirhinda
bulunan Urim ve Tummim’in kehaneti bilhassa 6nemlidir. Onsuz sa-
vas ilan edilemez. Kimelman’a gore istege bagl savas, Sanhedrin’in halk
egemenliginin hukuki tecessiimii seklindeki roliini yerine getirmesini
gerektirir. Bunun, Yiice Mahkeme'nin bir biitiin olarak “Israil cemaati-

nin” hukuki muadili oldugunu ima ettigi seklinde anlagilmas: gerekir.?®

Cogu rabbi ister zorunlu isterse de ihtiyari, hatta isterse kendini savun-
ma savast olsun Israilogullar’nin egemen bir devlet olmasi ve Bag Ha-
ham’in kahin Urim ve Thummim'i kullanarak savas ilan etmesi gerek-
tigini inancini stirdiiriirler. Rabbi Bleich bunu harfi harfine alir: “Istege
bagli savag hakkindaki bir tartigma baglaminda, Gemara Berahot 3B ve
Sanhedrin 16, kralin Urim ve Tummim'in onaylamas: olmaksizin askeri

bir eylemi yerine getiremeyecegini ilan eder.”*

292 bk. Sotah 8: 5.

293 Reuven Kimelman, “Warfare and Its Restrictions in Judaism”, Brandeis University, hhttp://
www.bc.edu/research/cjl/meta-elements/texts/current/forums/Isr-Hez/kimleman_ war.htmi
(Erigim tarihi 6 Ekim 2008).

294 bk. Rabbi J. David Bleich, Tradition, Journal of Orthodox Jewish Thought, 21 (1) 1983: 35, 9.
dipnot.
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Ancak Josephus, Anitiochus 3: 218de kehanetin en azindan 200 yildir
kullanilmadigina isaret etti. Ezra 2: 63 ve Nehemya 7: 65, ilk siirgiinden
doénenlerin haham olmaya nitelikli olmadiklarini ve bir kahin “Urim ve
Thummim’le birlikte gelene kadar en kutsal seylerden yiyemeyecekle-
rini” belirtir. Bir bagka ifadeyle bir seyle ilgilenmek i¢in Urim ve Tum-
mim’in gerekliligi ifadesini kullanmak gercekte, istege bagl savagin ge-
cersiz oldugu anlamina gelmekteydi. Talmud, kehanetin siirglin 6ncesi
peygamberlerin 6liiminden sonra kullanilmamis oldugunu not eder. Bu
yiizden rabbiler bir Urim ve Tummim olmaksizin savas ilan edemeyece-
gini soylediklerinde herhangi bir savas: kastederler.*

Kitab-1 Mukaddes 6gretisine uygun sekilde rabbani literatiir, her seyden
once, barigin aragtirilmast ister. Mligna Sabat 6: 4'te ifade edildigi gibi:

Bir kimse [Sabat giinii] kiliciyla veya bir okla veya bir zirth

veya sopayla veya bir mizrakla digar1 ¢ikamaz; ve eger o [bu tiir

seylerle disar: ¢ikarsa], bir glinah takdimesi sunmakla yiikiim-

lidir. R. Eliezer, bunlarin onun siisleri oldugunu, séyler. Ancak

Bilgeler s6yle derler: RAB uluslar arasinda yargichk edecek, Bir-

cok halkin arasindaki anlasmazhklar: cozecek. Insanlar kilglarim

cekigle doviip saban demiri, Mizraklarin: bagei bicagt yapacaklar.

Ulus ulusa kil kaldirmayacak, Savags egitimi yapmayacaklar

artik’ [ Yesaya 2: 4] diye yazildigindan onlar, suglamadan asla

muaf degillerdir.
Aslinda mabetlerin yikilmasindan ve stirgiinden sonra yasanin sifresini
¢6zen hicbir Yahudi lider, ister savunma isterse bagka bir sebeple olsun,
herhangi bir savagin ortaya ¢ikmasi riiyasina kapilmadi. Onlarin hedefi
muhtemelen, simdi uluslar arasinda dagilmis olan bir halkin giivenligi

i¢in, barig1 en ylce sey yapmakti.

Bu anlayis dogrultusunda Norman Solomon, rabbilerin soykirim hu-
susunda bir izin belgesi haline gelmemesi i¢in Yasa’nin Tekrar1 20’yi
yumugattiklar: i¢ yol sayar. Rabbiler, “agik manaya kars1” bir kugatma
gerceklestirildiginde bile baris tekliflerinin diismana yapilacag: sonu-
cuna ulagtilar. Babil Talmud’u (Yoma 22b) ve keza (Yasa'nin Tekrar
5: 12 hakkindaki) Midras Rabba, Musa’y1 Sihon’la baris yapmak i¢in
harekete gectigini ve bu hareketin Tanr: tarafindan teyit edilip oviil-

digini anlatir.?

Mezmurlar 120: 7 tzerine olan Midras Tehilim, benzer bir inisiyatifi

Mesih'e atfeder. Rabbiler, Kenan'in hakiki fethine yol agan savaslar di-

295 Encyclopedia Judaica, vol. 16. Jerusalem: Keter, 1972, s. 8.
296 Solomon, “The Ethics of War”: Judaism.
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sinda bir sehri/ kasabay1 kusattiginizda bir ¢ikis yolu saglamaniz gerek-
tigine hikmetmislerdir (Rabbi Nathan, Sayilar 31: 7’ye dair Sifre). Ya-
sa'nin Tekrar: 20’nin soykirim imalarinin ¢ok agik bir bi¢imde rabbiler
tarafindan nasil gegersiz gorildigini teyit etmek i¢in Solomon, Misna
Yadayimde Joshua Ben Hananiahi iktibas ederek emrin bu zafiyetini
daha fazla kanitlar. Hananiah, Sanherib’in zamanindan beri bu millet-
lerin dagildiklarini ve onlar1 tanimlamanin, bu yiizden de 6ldiirmenin
muimkiin olmadigini ifade eder.”” Benzer bir bi¢imde Maymonides
(Misne Toradaki “Krallar”a dair bolimiinde) agik¢a Yasanin Tekrar
20’ye gonderme yaparak “Biz bu yedi ulusun kimler olduklarin: agik bir
sekilde bilmiyoruz.” ifadesini tekrarlar. Bu sebeple de s6z konusu 6ldur-

meye yonelik emrin de uygulanamayacagini ima eder.?”®

XIX. yiizyilin sonlarinda Israilde Yahudi yerlesimlerinin kurulusuna
kadar Yahudi geleneginde savasla ilgili okudugumuz her sey esasinda
teoriktir; ¢iinkii Israil halkina hemen hemen iki bin yil boyunca savas-
mak i¢in izin verilmedi veya savagamadilar. Elliot Dorff, savagin kehanet
olmadigini ve savunma savaginin Yasanin Tekrar1 20 yahut Sotah 8de
betimlendigi sekliyle iki kategoriye ayrilmadigini sdyler. Savunma savast
yurGtme izni, bir bireyin kendisine saldiranlari -sheh ba aleichem (izeri-
nize gelenler)- onlar kendisini 6ldiirme firsati bulmadan 6nce ayaklanip
oldirmesine izin verildigini belirten ceza kanunlarindan ¢ikarilmakta-
dir2* Dorff, Rabbi Judah’'nin yabancilarin Sabat giinii Israil sehirlerini
kusattiginda ne olacag: tartismasini betimler ve bir kimsenin kendisini
savunmak i¢in silahlar tagiy1p tagtyamayacagini sorar. Eger bu saldirgan-
lar talan etmek i¢in gelmemiglerse rabbiler hayir cevabini verir. Ancak
eger onlar 6ldirmek i¢in gelmislerse isterse Sabat glinii olsun, kalkmali
ve kendini savunmalisin; eger senin sehrin sinir boyundaysa yalnizca

yagma icin bile gelmis olsalar Sabat giint kendini savunabilirsin.>®

Normon Solomon egemen devletin gérevinin vatandaglarini yok ol-

maktan korumak oldugunu kaydeder: “Bir savunma savasi, toplumun

297 age.

298 Moses Maimonides, “Kings”, The Code of Maimonides. New Haven, CT: Yale University Press,
1949, 5. 220-224.

299 Elliot Dorff, “In Defence of Defence”, S'vara, 2(1); alintiya su adresten ulagilabilir: hhttp://
www.myjewishlearning.com/ideas_belief/warpeace/War_TO_Combat/War_Types_Hart-
man/War_Defensive_Dorfl.htmi (Erisim tarihi 6 Ekim 2008).

300 a.ge.
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biitiniind ya da onun en kiymetli degerlerini savunmak i¢in diizenlenir
¢linki bir toplum i¢indeki sug, devletin kontroline tabidir; oysa savasta,
catigmalarda hakemlik edecek derecede agirligi olan devlet yoktur.” Bir
bagka ifadeyle bir devlet, saldiridan kendisini koruma hakkina sahip-
tir ancak Maymonides’in sabirla agikladig gibi Israil ulusu her seyden

once, yukarida gonderme yapildig: gibi ilk 6nce barist sirdiirmelidir.*

Maymonides savas ve barig tartigmasinda bir rasyonalist gibi davranir.
“Krallar” bolumunde (7) siddet bir kimsenin dinini degistirme hususun-
da bir ikna etme vasitas: degildir, (i7) savaglar gercekten ideolojik sebep-
lerden dolay: gergeklestirilir ve (#i7) barigin nihai hedef oldugunu defa-
larca tekrarlar. Daha 6nce Tevrat’ta ve Talmud'da isaret edilen noktalar
takviye eder; insan barisi talep etmeli [jus ad bellum], bir kusatma sehrin
bir tarafini agik birakmali [jus in bello] ve savas gorevinden bazi insanlar
muaf tutulmalidir. Misne Tora'nin Krallar (6: 1) boliimiinde Maymoni-
des, Israillilerle baris yapan uluslarin Nuh ogullarinin yedi emrini kabul
etmeleri ve “krala hara¢ 6der” hale gelmeleriyle ilgilenir. Maymonides,
bu iddialarin keskinliginin “onun [ Yesu] tilkeye girmeden once, her kim
barig yapmak isterse 6ncelikle onu birakin demesine” isaret edilerek yu-
musatildigini acik bir sekilde ifade eder. Bu da barig yapmanin en 6nem-
li sonug oldugunu [jus post bellum] ima eder.’*

Maymonides krallar ve savasla ilgili bolimtni Mesih ve barisin bir tas-
viriyle bitirir. Mesih'in gelisi, farkli bigimlerde olmak tizere, biitiin Ib-
rahimi dinlerin evrensel bir hayalidir. Bu, Tanri’'nin bizim i¢in yaratmus
oldugu bu diinyada yasadigimiz miiddetge ulasmak i¢in ¢abalamamiz
gereken bir hayaldir. O, barigin Yahudi halkinin sondan bir 6nceki istegi
oldugunu yazar. Ozlenen bu hedef biitiin savaslarin sonu ve aslanin ku-
zuyla birlikte yasayacag: ve kiliglarin sabanlara dontstiirilecegi evrensel
bir refah ve baris devridir, bir bagka ifadeyle Mesihi zamanlarin hakiki
barigidir. Muhtemelen Mesil'in ne getirecegi ve onu nasil getirecegine
dair ifadesi en ilging kisimdir. Yahudi gelenegi Mesih'in gelisiyle ilgili
hikayelerle doludur: Ko¢ boynuzunun sesine nasil ulasacagy, isaretler ve
mucizelerle Eliyah Peygamber tarafindan 6ncelenecegi ve biitiin Yahu-
dilerin ugan bir hali tizerinde yerytiztiniin dort bir kdsesinden nasil top-

lanacaklar: ve Siyon'a getirilecekleri. Fakat Maymonides ne diyor?

301 Solomon, “The Ethics of War: Judaism”, s. 112.
302 Maimonides, “Kings”.
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Bir kimse, ulusu Mesih Kral'in mucizeler ve harikalar yap-
masi, bu diinya i¢inde yeni fenomenlere neden olmasi, dliileri
diriltmesi ya da bagka benzeri igler yapmas: gerektigiyle oyala-
mamalidir. Bu [kesinlikle] dogru degildir... O [biitin uluslari]
birlikte Tanrr’ya ibadet etmek i¢in [motive ederek] biitiin
diinyayr mikemmellestirecek, tipki [Stefenya 3: 9]'da yazildig1
gibi “O zaman, birlikte bana yakarmalari, omuz omuza bana
hizmet etmeleri i¢in halklarin dudaklarini pak kilacagim.” ...
Diinya onun modeline uygun olarak devam edecek. O, temizi
kirli ne de kirliyi temiz diye ilan etmek [i¢in] gelmeyecek; ...
Daha ziyade bu diinyada baris1 tesis etmek [i¢in gelecek] ...
Bu [Mesihi] déonemde ne kitlik ne savag, ne haset ne rekabet
olacak, ¢linki isi seyler bol bol akacak ve butiin lezzetlere, toz
toprak gibi 6zgiirce ulagilabilecek. Blitin diinyanin ugras,
yalnizca Tanr1’y1 bilmek olacak.’®

Modern israil

Simdiye kadar bitin Yahudi savas kavramsallagtirmalari, fiilen sava-
sim verecek Yahudi ulusu yahut Yahudi askeri olmadigindan ¢ikarim-
sal ve varsayimsaldilar. Ancak 1948'de Israil devletinin yaratilmasiyla
birlikte savagla ilgilenme artik yalnizca entelektiiel bir tartismadan
ibaret olmaktan ¢ikti. Yaron bu noktaya isaret eder: “Savag agmaya
dair ahlakilik meselesi devletler ve halklar i¢in yeni bir mesele degil-
dir, ancak o, Israil ulusu icin yeni ve devrimcidir”** Bu yiizden hangi
Yahudi faktori savag hakkinda diigiinmeye dahil edilirse edilsin onlar,
aslinda ahlaki Yahudiligin faktorleri olmalidir, ¢inkii modern savas
durumuna uygun veya Israil devletinin yiiriittiigi savaslar icin Halaka
ilkelerinin gegerli olacag1 bir ¢ergeve yoktur. Modern Israil devletinin

¢itkmazi budur.

Barigin, inananlarin ugruna ¢abaladigi Mesihci ideal oldugu bir ge-
lenekte, onlar1 kolayca giinah kegisine doniistiiren ve hayatta kalma
taktigi olarak Yahudileri her konuda rizaya zorlayan bir diinyanin
merhametine siirekli maruz kalarak bir vatanin yaratilmasi, Yahudi
halkini aniden daha 6nce hi¢ kargilagmadiklar: sorunlarla karg: karsi-
ya birakti. “Yizyillar siren diaspora yasami boyunca Yahudiler, devlet
meselelerinde karar vermek zorunluluguyla kargilagmadilar. Bu yiiz-

303 age.

304 Zvi Yaron, “Religion and Morality in Isracl and in the Dispersion”, Marvin Fox (ed.), Modern
Jewish Ethics, Theory and Practice. Columbus, OH: Ohio State University Press, 1975, s. 237
(vurgu tarafimizdan eklendi).
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den temel mesele, geleneksel Yahudi ahlak 6gretilerinin yeni devlet
problemleri hakkinda karar verirlerken Yahudilere nasil yol gostere-
cegidir.”%

Bin yil boyunca Yahudiler ayrima, takibata ve daha yakin bir dénemde
de Nazizm'in yiikselisiyle de imhaya maruz kaldilar.

Walzer savasa yonelik bir realpolitik tutumu betimler: “Savag yagamin
bizatihi tehlikede oldugu, insan dogasinin en temel bi¢imlerine indir-
gendigi, kisisel menfaatin ve zorunlulugun hikim oldugu ayr1 bir din-
yadir. Burada kadinlar ve erkekler kendilerini, cemaatlerini kurtarmak
icin yapilmas: gerekenleri yaparlar; ahlak ve yasanin burada bir yeri
yoktur.”?% Savasin acimasiz ve yok edici gerceginin -ve gercekte ahlak
yoksunlugunun- bu kabuline ragmen Walzer ve digerleri, kurallarin ve
ahlakin savaga uygulanmasi gerektigine inanirlar. Medeni insanlik, sa-
vasa giden (jus ad bellum) erkeklerin bu davranigini ve savagta olan bu
insanlarin davranigini (jus in bello) rasyonalize etmeye ¢alisti. Biz buna,
savas icin planlama yapmanin -bir kez savas durdugunda barigi muha-
faza etme sartlarini tesis etmemiz gerektigi anlaminda- (jus post bellum)
zorunlulugunu ekleyebiliriz.

Temelde savag: megrulagtirmak i¢in yapilan temel dizenleme sunlar oldu:

1. Bagimsiz devletlerden olugan uluslararas: bir toplum vardur,

2. Bu uluslararas: toplum, tiyelerinin haklarini -6zellikle de bél-
gesel buttinliik ve siyasi hakimiyet haklarini- tesis eden bir
yasaya sahiptir,

3. Bir devlet tarafindan bagka bir devletin siyasi egemenligine
yahut bir bagkasinin bélgesel bitinligline kars: herhangi bir
gt¢ kullanimi veyhaut yakin bir gii¢ tehdidi bir saldir1 tegkil
eder ve bir sug eylemidir.

4. Saldurs iki tir siddetli kargihigs megrulagtirir: Bir kurbanin
kendisini savunma savagi ve kurban ya da uluslararas: bir top-
lumun tyesi tarafindan [el-Kéide ve Hizbullah gibi terérist
gruplara ve egemen devletlere saldiran egemen olmayan diger
yapilara karg1] uygulanan kanuni yaptirim savast.

5. Baska bir sey degil, yalnizca saldiri, savagt mesrulastirabilir.

6. Saldirgan devlet bir kez askeri olarak piiskurtildiyse o ayni
zamanda cezalandirilabilir de.?"”

305 age.

306 Michael Walzer, Just and Unjust Wars: A Moral Argument with Historical Illustrations. New
York: Basic Books, 1992, s. 3.

307 age.,s. 61-62.
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Adil savas kavramsallagtirmalar bir kenara birakildiginda geriye tek bir
ilke kalir -kendini savunma ilkesi-. Bu mesele hakkindaki rabbani tefsir-
ler, Cikig 22: 1'den tiretilir: “Talmud’un ifade ettigi gibi [eger] bir kimse
seni 6ldirmek tizere gelirse ilk 6nce sen onu 6ldirmek icin sabahleyin
erkenden kalk’ (Berahot 58a; Yoma 85b; Sanhedrin 72a). Her bireyin,
kendisini savunmast hem hakk: hem de gorevi oldugu i¢in bundan cema-
atlerin de ayni seyi yapmas: gerektigi makul ¢ikariminda bulunabilir.”%

Richard Norman s6yle yazar: “Bireyin veya cemaatin kendisini savunmasi
haklarin savunmasi olusu nedeniyle mesrudur. Bireylerin en temel haklar,
yagama hakki ve 6zgtirlik hakkidir. Bunlarin toplumsal benzerleri, bolgesel
buttinliik hakk: ve siyasi hakimiyet hakkidir.”% Diger toplumcu elegtirmen-
ler su konuda uzlagirlar: “Uluslararas: hukukun Grotius'tan itibaren gelisimi
ve s6z konusu hukukun Milletler Cemiyeti ve daha sonra Birlegmis Mil-
letler vasitastyla kurumsallagmasi, izin verilen tek savagin savunma savagla-
11 oldugu goriigind yerlestirmistir.™'* Bu gergekten de Birlesmis Milletler
Sézlegmesi’nin 51. maddesinde kanunlagtirildi: “Bu Antlagma'nin higbir
hitkmi Birlesmis Milletler tiyelerinden birinin silahli bir saldirtya hedef ol-
masi1 halinde, Guvenlik Konseyi uluslararas: baris ve giivenligin korunmas:
i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu tiyenin dogal olan bireysel ya da ortak
megru savunma hakkina halel getirmez.”"! Bu ytizden temelde “Uluslarara-
st hukukta kendini savunma doktrini, uluslararasi: toplum tarafindan etkili
bir eylemde bulunulmamas: halinde, bagka bir devletin yasadis1 gti¢ kullani-

»312

mu karsiliginda o devlete eylemleri i¢in yasal bir dayanak saglar.

Yahudi halks, Israil ve Siyonizm’in kurucu babalar1 yabanci bir iilkede
yabancit olmanin ne demek oldugun, evsiz ve korunmamus bir ulus ol-
manin ne anlama geldigini biliyorlardi. Onlar, kurban olmanin ne gibi
bir sey oldugunu 6grenmislerdi ve bir egemen Yahudi ulusunun yaratil-
mastyla birlikte, bin yildir ilk defa, savunma savas: onlar i¢in gercek bir
mesele haline geldi. Israil dogum giiniinde, hayata kalmak i¢in -San-

308 Dorft, “In Defense of Defense”, s. 3.
309 Richard Norman, Ezhics, Killing & War. Cambridge: Cambridge University Press, 1995, s. 133.

310 Norman Solomon, “Judaism and the Ethics of War”, International Review of the Red Cross, 87
(858),2005:302.

311 UN Charter, Chapter 7, hhttp://www.un.org/aboutun/charter/chapter7. htmi (Erigim tarihi 7
Ekim 2008).

312 John C. Bender, “Self-Defence and Combodia. A Critical Appraisal”, Richard A. Falk (ed.),
The Vietnam War and International Law: The Widening Contex,vol. 3. Princeton, NJ: Princeton
University Press for American Society of International Law, 1972, s. 139.
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hedrin ve Urim ve Tummim'in yardimi olmaksizin- zaten bir savunma
savastyla mesguldi. Kadim kehanet formiilalarinin uygun olmadig: ar-
tik agikt1. Zoharda soyle yazar:

Yenilenmis bir Yahudi politikasiyla kars karsiya kalan bizlerin,
kehanetimsi bir halakaik felsefenin gerektirdigi ahlaki tuzak-
lardan uzak durmas: gerekir. Eger halakaik gelenek, cagdas
Israil'de siyasi diigiince icin bir ilham kaynag1 olacaksa o, ge-
rekeeli miizakere lehine semavi seslerden kaginan klasik anlayss
tarafindan yonlendirilmelidir. Bu hicbir sekilde Tevrat ¢aligma-
sinin yaygin Batili normlar lehine terk edilmesi gerektigi an-
lamina gelmez. Daha ziyade bizim gizemli kararlar ilan etmek
i¢cin bir araci olarak halakaik séylem bi¢imlerini kullanmaktan
kaginmamizi gerektirir.’"®

Boylece Bati medeniyetinin en iyileriyle geleneksel Yahudi diistincesini
birlestiren bir etik sisteme dayali silahlarin safligi kavramu, Israil Savan-
ma Kuvvetlerinin (IDF) 6zelligi haline geldi. Katznelson gibi modern
Siyonizm’in kurucularindan biri 1939'da gunlari ilan etti: “[Gelin] silah-
larimiz saf, temiz olsun. Biz silahlar: inceliyoruz, silahlar: tagiyoruz, bize
saldiran kimselerle karg: kargiya geliyoruz. Ancak silahlarimizin masum

kaniyla lekelenmis olmasini istemiyoruz.”*

IDF tarafindan tanimlanan ordularin saflig1, s6yledir:

IDF’in kadin ve erkek askerleri kendi silahlarini ve giiglerini yal-
nizca kendi misyonlari i¢in, yalnizca zorunlu miktarda kullanacak-
lar ve savas sirasinda bile kendi insanliklarini muhafaza edecekler.
IDF askerleri kendi silahlarini ve giiglerini, savagmayan yahut
savag mahkdmu olmayan insanlara karg: kullanmayacak ve onlarin
yasamlarina, bedenlerine, onurlarina ve miilkiyetlerine zarar ver-
memek icin ellerinden gelen biitlin gayreti gosterecekler.3®

Bu etigin hem Kitab-1 Mukaddes’te hem de Yahudi geleneginde kokleri
bulunur. Parasiitcii bir asker ve bas vaiz olan Israil'in Bag Rabbisi Sh-
lome Goren (1917-1949) sunu yeniden dile getirmekteydi: “Tanri’nin
ahlaki niteliklerini tekrar etmek emredildiginden biz de Israil'in dis-

manlarinin yok edilmesinden seving duymamaliyiz.”*'¢

313 Noam ]. Zohar, “Morality and War: A Critique of Bleich’s Oracula Halakah”, Daniel H.
Frank (ed.), Commandenment and Community: New Essays in Jewish Legal and Political Philo-
sophy. Albany, NY: SUNNY Press, 1995, s. 254.

314 Mira Schuarov, “Security Ethics and the Modern Military. The Case of the Isracl Defence
Force”, Armed Forces & Society, 31 (4),2005: 187.

315 Israel Defense Forces website, “Ethics”, http://dover.idf.il/IDF/English/about/ doctrine/et-
hics.htmi (Erigim tarihi 7 Ekim 2008).

316 Solomon, “Judaism and the Ethics of War”, s. 307'de iktibas edildi.
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Solomon, “silahlarin saflig1” kavramini 1930’larda ortaya ¢ikan bir kav-
ram oldugunu ifade eder ve onun ortaya ¢ikisiyla ilgili su gerekgeleri
siralar: Yahudiligin, etik ve ahlaki degerlerine farkli mezheplerden Ya-
hudilerin yaptig1 vurgu; kisisel iligkilere dair Yahudi bakis agisinin ali-
nip uluslararas: iligkilere uygulanmasi; diinyanin geri kalanindan onay
ve dolayisiyla siyasi destek arayisi ve “askeri kisitlamanin bu hedeflere
ulasacagina dair saf¢a inang”. Solomon’un Yahudi devletine dair tar-
tismast, Yahudi gelenegindeki bu ahlaki fikirlerin sonunda IDF’nin

calisma tarzi héline gelen seye uygulanisinin izini siirer.>”

XIX. ytizyilin sonunda Siyonist bir Ortodoks Rabbi olan Zevi Hirsch
Kalischer, Avrupada ortaya ¢ikan uluslar arasindaki bagimsizlik catig-
masina taniklik ettiginde yerlesimcilerin kendilerini milis kuvvetleriy-
le korumalarini teklif eder. Bu ylizyilin baginda I. Dinya Savasi’'ndaki
Yahudi birliklerinden emekli bir asker olan Vladimir Jabotinsky, Arap
saldirilarina karsi bir glivence olmas: maksadiyla Filistinde bir Yahu-

di Lejyonu'nun kurulmasini istedi. Bu da 1920'de (IDF hiline gelecek

olan) Hagana'nin tegekkiiliine yol agt:.3'8

Ayni zamanda, Israilin kurulmasindan 6nce Filistin'in Bag Agkenaz
Rabbisi Abraham Isaak Kook ve Avrupada Chazon Ish (Rabbi Avro-
hom Yeshaya Karaelitz), Yahudi devletinin tesisini yalnizca barigeil vasi-
talarla gergeklesmesini istediler (Her ikisi de Urim ve Thummim olma-
dig1 icin vasitalarin barigcil olmasi gerektigini ve sadece savunma amagh
savaglara izin verilecegini savunuyordu.). Onlarin digtincesi dini bir ba-
r1 hareketinin kurulmasini sagladi. Bu digtince Moshe Avigdor Amiel
tarafindan 1938'de kaleme aldif1 yazida ornek verildi: “Biz, [Araplar:
oldirmekle] Nihai Kurtulugu kesinlikle getirebilecegimizi bilsek bile
biitiin glicimiizle bdyle bir ‘kurtulus’u reddetmeliyiz ve kurtulugu kanla

tesis etmemeliyiz.”"

Kook'un oglu Rabbi Tzvi Yehuda Kook, saldirgan fethi savunmasa da
Yahudilerin bir kez yerlestikleri Israilin Kitab-1 Mukaddes sinirlari
icindeki hicbir toprag: isteyerek terk etmediklerini iddia etmek suretiyle
bu ilkeyi farkli bir bicimde yorumladi. Onun takipgileri yerlesimci ha-
reket héline geldi ve 1930’a kadar 1920, 1921, 1929 ve 1936'daki Arap

isyanlar: sirasinda bile onlara yalnizca itidal (bav/aga) kullanarak ken-

317 Solomon, “The Ethics of War: Judaism”, s. 124.
318 age,s.122.
319 Solomon, “Judaism and the Ethics of War”, s. 305-306'da iktibas edildi.
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dilerini savunmalarina izin verildi. 1930’larda, toplu katliamlar ve 6l-
diirmelerden sonra, yerli niifusla ilgili bir ter6r 6rintiisi konuldu, askeri

hedeflere ulasmada asgari giicii talep eden bir askeri siyaset belirlendi ve
savaganlarla savagmayanlar arasinda bir ayrim kabul edildi.’*

Ancak boyle bir durusun birtakim sonuglar: oldu. “Halk giice sahip ol-
dugu ol¢tde, onu akilli ve adil bir sekilde kullanma sorumlulugu vardur.
Maalesef, bu ahlaki durus bize ¢ok sey kazandirmiyor.”** Peki, gelenek-
sel savas kurallar1 reddedildiginde normlar: oransal agidan seninkilere
zit olan bir saldirganla, micadele kurallarini (Cenevre Sozlesmeleri)
ihlal eden ve insan yagamini dikkate almayan asimetrik bir savas veren
birisiyle bas etmek zorunda kaldiginda ne yapmak gerekir?

Hirschfield’in isaret ettigi gibi:

Keske, masumlarin canlari korunurken yalnizca suglulara aci
cektirilmesi gibi hassasiyeti hedefleyen tarzdaki bir savas vere-
bilseydik. Ancak savasta bu tiir bir hassasiyetin devam ettiril-
mesinin hi¢bir yolu yoktur. Savagin vahgeti karsisinda dehsete
diismeliyiz, ancak hi¢bir savagin savagmaya degmeyecegi
sonucuna varacak kadar degil, ¢iinkii baz1 savaslar gercekten
de savagmaya degerdir. Ciinki, Tekvin 9un bize soyledigi gibi
bazen dldurmeliyiz; ¢linki katillerin cezalandirilmaksizin git-
melerine izin verilemez.*?

Orantihlik

Medeni toplum asir1 aci ¢ekilmesini dnlemek amaciyla bir saldir: vuku
buldugunda ancak sadece orantili olmak kaydiyla kargilik verilmesine
miisaade etmistir.

Ortantililik ilkesi, hususi askeri bir hedefe ulagirken sivillere
yonelik kabul edilebilir tali zarar dizeyini belirler. Orantililigin
yasal formili Cenevre Sozlesmeleri'nin 1. Protokoli'nde yer
almakta olup buna gore askerlerin “tesadiifi sivil can kaybina,
sivillerin yaralanmasina, sivil nesnelerin zarar gérmesine veya
bunlarin bir kombinasyonuna yol agmasi beklenebilecek ve
ongorilen somut ve dogrudan askeri avantaja gore asirt olacak”
herhangi bir saldirtya girismeleri yasaktur.

320 Solomon, “Judaism and the Ethics of War”, s. 306.
321 Solomon, “The Ethics of War: Judaism”, s. 127.

322 “War, Ethics and Values: An Interview with Brad Hirschfield”, National Jewish Center for
Learning and Leadership, su siteden ulagilabilir: hhttp://www.clal.org/ss46.htmli (Erisim ta-
rihi 7 Ekim 2008).
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Ancak askeri tarihgi Sir John Keegan sunu ifade etmektedir, “ ‘Tki diin-
ya savagindaki arazi savasi deneyimi, muharebe meydan: i¢in uygun olan
seyleri olusturmada formel hukuki kanunlagtirmanin adet, onur, mesleki
olciitler ve tabii hukuk’ anlayigina gore daha tstin olup olmadigina dair
bir soruyu giindeme getirmesi gerekmektedir... Muharebe meydaninda
onur ve serefin yerini tutacak bir ara¢ yoktur, hi¢cbir zaman olmamustir ve
olmayacaktir.”** Ancak glinimiiz savaglar: bu terimi tanimazken nasil

olur da “onur” kaygis: duyulabilir? Solomon’'un da ifade ettigi gibi:

Olgiitler tek tarafli uygulanabilir ya da uluslararasi anlagma
tarafindan konulabilir, fakat bu standartlar1 gérmezden gelen
tarafin kétilik yapmaya devam ederek onlara tamamen uyan
tarafa karg: tstinlik elde etmesine izin verilip verilemeyecegi
ahlaki bir ¢itkmaz ortaya ¢ikarir... Savagla ugrasma veya savas
agmayla ilgili dini ilkeler, agik gibi goriinseler de onlarin pra-
tikteki uygulamalarini belirlemek zordur. Modern savasta or-
taya ¢ikabilecek bu tiiren sorular, genellikle hususi durumlarin
degerlendirilmesiyle ilgilidir.’*

Biitin savaglar esasinda hayatta kalmayla ilgili oldugundan Yahudi hu-
kuku i¢inde, saldirildig1 zaman kargi koymanin ve kazanmak i¢in karg
koymanin kabul edildigi zaten tespit edilmisti. Bu sebeple bir dl¢iit ol-
makla birlikte orantililik, yalnizca yaganan eylemi degil baglamsal olay-
lar1 da dikkate almalidir. IDF Timgenerali Yaakov Amidror séyledigi
gibi: “Teroristlerle, gerilla organizasyonlariyla ve oteki devletlere sava-
san kugiik bir tilke olarak biz orantili kargilik veremeyiz, bu etrafimizda-

ki halklar i¢in ¢ok onemli bir mesajdir.”*

Bu ytizden Walzer'in 2006'daki savaga génderme yaparken isaret ettigi gibi:

Ug Tsrail askerinin esir alinmasina kargilik verilen askeri cevap
literal anlamda zorunlu degildi; Tsrail gecmiste savagmak yerine
miizakereler yapti ve sonra tutuklu degisimi yapildi. Ancak
Hamas ve Hizbullah esir almay: megru askeri operasyonlar
-savag eylemleri- olarak gordiigtinden bunun karsihiinda veri-
lecek savas eylemlerinin gayrimesru oldugunu iddia edemezler.
Takip eden eylemler, orantili olmalidir ancak Israil'in hedefi,

323 John Keegan, (Sir Adam Roberts'i iktibas ederek), surada iktibas edildi, Kenneth Ander-
son, “Proportionailty in jus in bello”, Kenneth Anderson’s Law of War and Just War Theory
Blog, 2006; su internet sitesinden ulagilabilir: hhttp://kennethandersonlawofwar.blogspot.
com/2006/07/proportionality-in- jus-in-bello.htmli (Erisim tarihi 7 Ekim 2008)

324 Solomon, “Judasim and the Ethics of War”, s. 308-309.

325 Joshua Brillant, “Gen. Amridror. Hizballah’s Recovery Timetable”, United Press International,
6 Sebtember 2006, suradan iktibas edildi: http://dailyalert.org/archive/2006-09/2006-09-08.
htmli (Erigim tarihi 23 Ekim 2008).
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askerleri kurtarmak kadar gelecek saldirilara da engel olmaktir;
bu yiizden orantililik sadece Hamas ve Hizbullah'in yapmis
olduklariyla degil yapmaya ¢alistiklar: (ve yapacaklarini soyle-
dikleri) seyle de olgtilmelidir.?2

Asimetrik savas

Asimetrik savasin tek bir hedefi vardir: “Digman toplum i¢indeki sa-
vaga yonelik halk destegini erozyona ugratma.”* Miicadele yontemi,
kisisel ve siyasi islev kaybina ve diisman devletin par¢alanmasini sagla-
ma noktasina varacak kadar onu demoralize etmektir. Bu, gerilla savag
durumunu; insanlarin olusturdugu canli kalkanlar kullanmayi; sava-
sanlarla savagmayanlar: karigtirmay: kisacasi askeri personelin ve onlar1
destekleyen halkin taktiksel ve ahlaki yapilarini bozmak i¢in her tirla
vasitay1 kullanmay1 gerektirir. Bu tir taktikler ahlaki agidan kinanacak
niteliktedir ve biitiin ahlaki dl¢ttlerin ayaklar altina alinmas: demektir.
“Bir kimsenin kendi kuvvetlerini saldiridan muaf tutmak maksadiyla
(ister gonilld isterse de goniilstiz insanlardan olusan kalkanlar kullana-
rak artlarina saklanma da dahil) sivil halkin arasinda saklanmasi savas
yasalarinin bir ihlalidir.”*?® Buna ragmen bu taktikler savagta yer alma-
yanlarin 6ldirilmesine kars: ahlaki bir rahatsizlik duymayanlar i¢in son
derece basarili olduklarini kanitladi. “Sahadaki” faktérler g6z oniinde
bulunduruldugunda ve savasta yer almayanlar dikkate alindiginda ahla-
ki eylem meselesi, siipheli bir hile gelmektedir.

Savagin icrasinda mutlak olan ¢ok az sey vardir. 1949 IV. Cene-
viz Sozlesmeleri gibi Savag Zamaninda Sivil Sahislarin Korun-
mast’yla ilgili bir belge ve ayrica sonraki Protokoller, savas dist
kategorilerini tammlamaya tesebbis edebilir veya hastanelerin
miimkin oldugu kadar askeri hedeflerden uzak tutulmasini
tavsiye edilebilir (Madde 18); ancak bunun, savagan diismanlarin
hastaneleri hedeflemelerine veya hastalar: rehine olarak kullan-
mak i¢in kendi askeri birliklerini hastanelere isteyerek yerlestir-
melerini engellemeleri hususunda fazla bir yardimi olmaz.*?

326 Michael Walzer, “War Fair”, The New Republic, 31 Temmuz 2006.

327 “Changin Face of War”, su siteden ulagilabilir: http://www.henciclopedia.org.uy/autores/La-
guiadelmundo/GlobalWar.htmi (Erisim tarihi 7 Ekim 2008).

328 Kenneth Anderson vd. “A Public Call for International Attention to Legal Obligations of
Defending Forces as Well as Attacking Forces to Protect Civillians in Armed Conflict”, 19
Mart 2003. Surada yeniden iretildi: Kenneth Anderson’s Law of War and Just War The-
ory Blog, su interten sitesinden ulagilabilir: hhttp://kennethandersonlawofwar.blogspot.
com/2006/07/ civilian-collateral-damage-and-law-of.htmli (Erigim tarihi 7 Ekim 2008).

329 Solomon, “Judaism and the Ethics of War”, s. 308.
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Savas dig1 olanlari tehlikeye atmak “yasaya” kars: olsa da asimetrik savag
verenler i¢in, iyi bir sebepten dolay, tam da yapilmas: gerekendir. Ge-
leneksel bir ordu insanlardan olusan kalkanlar: 6ldirdGgi her zaman
bu onlar i¢in halkla iligkiler kibusuna dontustirken savas dis1 olanlar
olimcil bir tehlikeye atan “mazlum” saldirgan i¢in olumlu bir faktér ha-
line gelir. Medya -elbette- kumanda ve kontrol merkezlerini yok etmeye
calisanlarla sivilleri kasten ana silahlar1 -ister kendi tarafinda kalkanlar
isterse de kars: tarafta hedefler- olarak kullananlar arasinda ayrim yap-
maya muktedir degildir veya bilingli bir sekilde boyle bir ayrim yapmay1
reddeder. Boylece su soru ortaya gikar: Bir “Yahudi” devletinin veya her-
hangi bir devletin konvansiyonel giclerinin bdyle bir savasta kendisini

nasil savunmas: beklenir?

Yahudi hukukunda yahut Cenevre Sézlesmesi'nde bu soruya cevaplaya-
cak higbir sey yoktur. Birincil talimat yagamin muhafaza edilmesidir an-
cak boyle sartlarda kendini nasil savunursun? Cevap, medya araciligiyla
yapilan propagandanin bir asimetrik savas silahi olmaktan ¢ikartilmas:
i¢in uygun sorumlulugun verilmesi gerektigidir. Savas dist olanlarin ka-
deri hakkindaki sorumluluk, onlari tehlikeli bir duruma sokmus olan
kigkirtic tarafa ait olmalidir. Asil kargi ¢ikilmasi gereken, geleneksel
ordular: suglayan ve digsmanlarina kars: bagarili bir savagim verebilmek
icin ellerindeki tek yolun savagsmayan masumlari 6ldiirmek oldugunu
iddia eden asil suglarin faillerini affeden propagandaci medyanin ¢13-
liklaridir.**® Kisaca eger medya, savagmaya dair tarafsiz ve dogru bakig
acilari (sozlerle ve resimlerle) saglayanlarin aksine propagandanin pro-
pagandacist haline gelirse o zaman can sikict medyaya savagan kurumun
bir pargasi olarak davranmak ve buna uygun olarak onlara muamele et-
mek zorunlu héle gelir. Bu, medyanin habercilik giiciini ve vazifesini
yok saymak degildir, ancak onlar1 sorumlu ve suglu olduklarin: hatirlat-
maya yonelik bir ¢agridir.

330 Bilgisayar yazilimi tarafindan manipile edilen Reuters fotograflari, Beyrut'un oldugundan
daha kotii goriinmesi i¢in ona zarar vermek maksadiyla kullanildi; Canadaki sahte ambu-
lanslar Associated Press tarafindan Tsrail'in ambulanslart hedef aldigi yalan haber vermek icin
kullanilds; bir Libnan askeri parkindaki Hizbullah fiize firlaticilariyla donanmug bir kamyon
sirasina yonelik direkt Tsrail saldirisi hakkindaki TIME basliklari, Tsrail'in sivil bir bélgeyi
vurdugunu s6yleyecek sekilde degistirildi; 7be New York Times muhabiri Judith Miller, Irak’ta
savaga girmenin hayati 5nem tagidigi hususunda Amerikalilari ikna etmede kullanilds; Tsra-
ildeki Arutz7 medya ag1 oradaki asir1 sag1 kiskirtiyor; ultra-ortodoks Haham Ovadia Yosef
Arap topraklarinda baglam dis1 yayinlar yapryor ve onun asir1 gortsleri Araplarin bir “Yahudi
Devleti” olarak Israilden nefret etmelerinde muazzam bir etki yaratiyor.
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Israil'in bugiin aktif diigmanlari sebebiyle kars: karstya kaldig savas du-
rumu, biitiin uluslarin kars: kargiya kaldiklar: bir problemdir. Geleneksel
savagin kurallari terérizme bagvuran gruplar tarafindan gozetilmemek-
tedir; onlar yalnizca kendi organizasyonlarina kars: sorumludur ve resmi
olarak egemen devletlerle herhangi bir iliskileri de yoktur.

Israil, diismanlarindan savag dis1 olanlarin éliimlerini asgari dizeye in-
direrek kendi egemenligini ve savagmayanlarini nasil koruyacaktir? Is-
railli filozof Asa Kasher, bu meseleyi Israil Savunma Kuvvetleri Igin
Silahlarin Saflig1 Yasas: yaratarak ele almaya ¢alisti. Uzun ve oldukea
hukuki bir gerek¢eklendirmeye uygun olarak Kasher, temelde sunlari
soyler; asimetrik savagta, bir ulus bagka birinin arka bah¢esinde egemen
olmayan bir unsur tarafindan saldiriya ugradiginda ve ardindan yerel
halk: (ikna ederek veya zorla) canli kalkan olarak kullandiinda savas
dig1 olanlarin 6limlerini en aza indirmenin bir 6ncelik oldugunu séy-

liyor. Ancak egemen bir devletin ilk 6nceligi kendi sivilleridir, diisma-

ninkiler degil. !

Keza modern dénemin Yahudi soykirimi kampanyasi Israil'in savaslari-
n1 nasil yapacaginin zihniyetini ve psikolojisini de belirlemistir. Getto-
larda ve ormanlardaki partizanlar Nazilere bagkaldirincaya kadar onlara
zarar veren, yaralanmalara yol agan saldirilara karg: koymaktan daha zi-
yade boyun egmek ve onlarin yol a¢tig1 aciya katlanmak Yahudi ddetiydi.
Eger digsmanlar kendilerini yok etmek ve yerytiziinden silip siiptirmek
istediklerini soyliiyorlarsa Holokost bunun genel olarak bir abart: olma-
dig1 hususunda Yahudileri ikna etti. Yahudiler, tecriibeleri gercek oldu-

gundan buna inandilar.

Niikleer savas

Kitle imha silahlarinin kullanimini agik¢a yasaklanmasinin nedeni Ya-
hudi hukukunda yagamin 6nceligine yonelik ilgidir.

Tanri tarafindan yaratilan diinya yasam i¢indi; bu yagam yo-
netmesi, muhafaza etmesi ve gelistirmesi ve yok etmemesi ve
tahrip etmemesi i¢in Insana birakildi. nsana diinyanin ingasi
teslim edildi, hicbir sart altinda onun yok edilmesi degil. Bu
kurucu ilke hem Halaka hem de Agadada ¢ok iyi belirlenmis-
tir. Peygamber Yesaya bu noktay: ¢ok agik bicimde vurgular:

331 Asa Kasher and Amos Yadlin, “The Military Ethics of Fighting Terror: An Israeli Perspecti-
ve”, Journal of Military Ethics, 4 (1), 2005:3-32.
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“Ctlinki gokleri yaratan RAB, Diinyay: yaratip bicimlendiren,

pekistiren, Gzerinde yaganmasin diye degil, yasansin diye bi-

¢imlendiren RAB -Tanr1 O'dur-” (Yesaya 45: 18).
Broyde’nin isaret ettigi gibi Yahudi hukuku, bu tir silahlarin kullanmak
yerine en kisa siirede teslimiyeti emreder. Ancak Yahudi hukuku bir sey,
Israil'in kendini muhafaza etme hakkindaki endisesi bagka bir seydir.
Israilliler (resmi olarak olmasa da) topyekiin bir yok olustan korktuklart
icin nukleer silahlara bagvurmus ve bunlar1 énleyici bir tedbir olarak
gelistirmislerdir. Ancak Iran ve Kore'nin de benzer politikalar izlemesi
nedeniyle tehlikeli bir emsal tegkil etmistir.

Karsilikli Garantili Imha’nin s6z konusu oldugu bir durumda
silahlar kullanildiginda eger onlarin kullanilmas: bugiinlerde
oldugu gibi yerytiziindeki beseri yasamin buyik él¢tide bir
yok olusuna sebep olacaksa Yahudi gelenegi bu tir silahlarin
kullanimini yasaklar. Talmud agik bir bi¢imde, zayiat oraninin
niifusun altida biri oraninin agacagi bir durumda savag: yasak-
lamistir. Lord Jakobovits [Ingiltere’nin énceki Bag Hahami],
otuz yildan uzun bir siire 6nce yazilmis bir makalede, edebi bir
tarzda bu konuya dair Yahudi hukukunu séyle ézetler:

Kendini Savunma Yasast’'nin bu hayati sinirlamasi 1s13inda,
saldiran ve savunan uluslarin ayni sekilde hayatta kalmalarin
tehlikeye atacak bir savunma savagi, savunanlar gercekten bi-
tiin insan wrki degillerse asla megrulagtirilamayacag: anlagilir. O
zaman bu kabule gére, niikleer bir saldir1 tehdidinin sundugu
se¢im ya tam bir yok olus ya da tam bir teslimiyettir, ancak
yalnizca ikincisi ahlaki olarak savunabilir.3

Birlesmis Milletler Holokost Miuzesinin 6nceki yoneticisi Walter Rei-
ch’'nin isaret ettigi gibi: “Butin tlkeler hem kendi taraflarinda hem de
karg: tarafta olmak tizere sivil yagamin kaybini asgari diizeye indirme yii-
kimlilagine sahiptir. Ancak higbir tilkenin, kendisinin yok edilmesine ya
da kendi halkinin éldirilmesine izin verme zorunlulugu yoktur.”*** Bu,
niikleer silahlarin muhtemel kullaniminin gerekgesi gibi goriinmektedir.

Sonug

Kitab-1 Mukaddes'te, herhangi bir beser kralin -Tanri’'nin yasasina
uymadigr miiddetce- kelimenin tam anlamiyla kendisini yiicelttigini,
halkini aldattigini, onlar1 savasa ve putperestlige gotirdigint gordik

332 Michael J. Broyde, “Fighting the War and the Peace: Battelfield, Peace, Talks, Treatises, and
Pacicism in the Jewish Tradition”, suradan ulagilabilir: the Jewish Law website, hhttp://www.
jlaw.com/Articles/war3.htmli (Erisim tarihi 7 Ekim 2008).

333 Walter Reich, “Ethics of War”, New York Sun, 10 Agustos 2006 (OpEd)



DUNYA DINLERI VE SAVAS NORMLARI o 171

¢inkd bu, kisitlanmamuig kralligin gerektirdigi seydir. Boyle bir davra-
nig Tevrat'in krallar: sinirlamasinin sebebidir; bu yiizden yasa krallarin
tstindedir ve adil bir kral, Tanr’’nin erdemlerini kendisinde bir biitiin
olarak toplamis olan kisidir. Keza Yasa'nin Tekrari'nin bir vaaz metni ol-
dugunu ve modern zamanlara kadar savas stratejilerini yahut teorilerini
dikkate alan pratik veyahut islevsel herhangi bir seyin Yahudi 6greti-
sinde bulunmadigin da 6grendik. Yasa kodlarinda veya metinlerinde bu
hususta agikea ifade edilen higbir sey yoktur.

Tecriibe, Israil'in 6gretmenidir. O, stirekli olarak Persler, Grekler ve Ro-
malilarin yonetimi altinda Asurlular ve Babilliler tarafindan iggal edil-
di, yiz binlercesi 6ldirildi ve buyiik acilara maruz kaldi. Bu ylizden
rabbilerde bir savas korkusu vard: ve asla savaga gitme yetkisine sahip
olmadilar. Bunun yerine rabbiler, kendilerini Tevrat’in 6grencileri ya-
parak Israil liderlerinin hikayelerini yorumladilar.*** Ancak yakin bir
incelemeyle savas i¢in uygulanacak bir Halaka'nin olmadigini gorildi;
bu yiizden Israil, modern Yahudi devleti, savasla kars: karstya kaldiginda
derin bir gerginlik ortaya ¢ikt1.

Bir Yahudi devleti olarak Israil var olusunu aciklama gérevini, Yahudi
gelenegi ve mirasina ve dolayisiyla da evrensel ahlaki kategorilere uy-
gun davranmay: terk edemez. Eger Israil, baska sekiiler devletler gibi bir
sekiiler-ulus devlet olsayd: realpolitige uygun olarak kargilik verirdi ve
herkes hayatta kalma zorunlulugunun altina girmis olacagindan ahlak
-eger uygulanacaksa bile- ikincil olarak uygulanird.

Israil'in ¢ikmazi asimetrik savasla ugrastiginda ciddi bir hale gelir. Bu
durum ¢ok karmagik oldugundan, (seckin ve dogru olan ve daha sonra
Israil devleti haline gelecek devlet tarafindan 1930’larda gelistirilen)
silahlar1 sinirlama ve onlarin saflig1 anlayislari, siirekli olarak yeniden
gozden gegirildi. Modern savagta, bilhassa asimetrik savasta, savag di-
silar1 korumaya yonelik doktrinlerin savunusu atomik/ biyolojik/ kim-
yasal silahlar, uzun menzilli fizeler, gerilla savas1 ve terérizm/ intihar
eylemleri sebebiyle tartigmaya agiktir. Bu sistemlerin her biri, savag
digilara yoneltilmistir.

Oyleyse kendi sivil niifusu saldiriya acik oldugunda Israil ne yapabilir?

Bircok Israilli, neredeyse tamamu savas dis1 Yahudilerin topyekan imha

334 David S. Shapiro, “The Jewish Attitude towards Peace and War”, N. Lamm (ed.), Studies in
Jewish Thought, vol. 1. New York: Yeshiva University Press, 1975.
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edilmek tzere hedef alindig: II. Diinya Savas: sirasinda kategorik olarak
farkli seylere taniklik etmis Holokost magdurlaridir. O dénemde din-
yaya her bir Yahudi’'nin yok edilmesini hedefleyen bir ideoloji sunulmus,
bagkalar1 bu cinayete ortak olurken kimse buna inanmamisti. Bu tir
yonetimsel siyasetler, ger¢ekten de icra edildi ve hi¢bir yonetim de onu
durduramadi. Bu da Yahudi varliginin devamina artik misellem kabul
edilemez hale gelmis Israil, dis siyasetinde biiyiik goriinen bu kusatma
zihniyetiyle yasamast sonucunu dogurmustur. Yahudiler, Hitler'in s6y-
ledigine inanmadilar ancak simdi yok edilme ihtimali ne kadar uzak

olursa olsun herhangi bir kimseden gelen her tehdide inaniyorlar.

Bu kosullar altinda en biiyiik zorluk, savas s6z konusu oldugunda Is-
rail'in ahlaki degerlerini muhafaza etmek ve her ne kadar bu tir bir
yaklagim adil savag diye bir sey olmadigini iddia etse de realpolitik yak-
lagimi kabul etmemektir. Dogru, savas adil olarak goriilemez. Adil savag
teorisiyle ilgili mesele Clausewitz tarafindan tanimlandig: sekliyle onun
uygun, dirist ve didellonun ilk kurallarina tabi olmasidir. Bu kurallar,
muimbkiin oldugu ol¢tide “adil savag” i¢in uygulanan Cenevre Sozlesme-
leri’nin kurallar1 gibi modern savas i¢in uygulanabilir degildir. En iyi
durumda, adil olmayan bir savas yapmamaya calisilmahdir- savas, daha

biiyiik bir kotiiliige engel olmak icin zorunlu olan bir kotiiliiktiir.

Keza etik eylemleri gergeklestirirken karsilagtigimiz sorunlarin savasg
sirasinda son derece yogunlastigini da kabul etmeliyiz. Savasta tim de-
giskenler hakkinda bilgi sahibi olmadan ve eylemlerimizin 6ngérileme-
yen sonuglari tizerinde herhangi bir kontroliimiiz bulunmadan hareket
ederiz. S6z konusu sonuglar tersine dondirilmesi miimkin olmayan
sonuglardir. Bizim 6grendigimiz sey, baris icin gerekli sartlar: tesis et-
meyi saglayacak kaynaklarini gelistirmek zorunda oldugumuzdur. Juss

post bellum, adil savas teorisindeki en 6nemli unsur olmalidur.

Oyleyse Israil igin hakiki miicadeleden, daginik ikincil malzeme ve
onun antik kabilelerinin tarihi hari¢ herhangi bir savas distincesi igin
gercek bir temele sahip olmayan, barisa dayanan bir gelenegi almak ve
kendisini savunmak i¢in kullanabilecegi bir yasam tarzina ulagmak anla-
silabilir ve menfur olmayan gli¢c kullanimina y6nelik bir Yahudi anlayis
tesis etmektir. O zaman savagta glic kullanimina yonelik uygun Yahudi
davraniginin ne olmasi gerektigi tartigilabilir.
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Ahlaki olmayan sonuglar kesin oldugu i¢in etik yiik, gerek¢elendirme
yiikd héline gelir. Guintimiizde savas riskleri, yukarida sayilan nedenlerle
ve ayrica sadece egemen devletlerle ugrasmadigimiz i¢in her zamankin-
den daha yuksektir. Savas korkunctur. Bu yiizden savunma savag: bile
olsa savagan kimselerin yaptiklarinin mesru olduguna dair ¢ok biiytik bir
kanita muhtaciz. Bu, savagin 6villemeyecegi anlamina gelir ve biz, onun
hakiki dehsetini anlamak zorundayiz.

II. Dinya Savagi’'ndan bu yana yasananlar hakkinda savaslarin nasil
kurgulandigin, liderlerin halklarini ve hatta kendilerini gergekte boyle
olmasa bile dogru, adil ve gerekli savaglar yaptiklarina inandirarak nasil
kandirdiklarini gérecek kadar bilgi sahibiyiz. Cinki savas, cogu kez Ki-
tab-1 Mukaddes’in séyledigi sey, yoneticilerin putperestce eylemleridir.
Medya liderler tarafindan yonlendirilir ve sirasi geldiginde medya da
halk: yonlendirir. Eger 6yleyse kamuoyu gercekte neyi biliyor? Bunun
icin devletlerin savagmaya yonelik ileri stirdikleri sebepler hakkinda
fazlasiyla siipheli olmali ve bu gerekgelerle devletin nigin bilfiil savasla
ugrastigini birbirinden ayirmaliyiz.

Baris herkesin 6grenmek zorunda oldugu derslerin bir sonucudur ve
Israil Devleti bu ¢abada 6n sirada olmalidir. Tsrail ve Gteki ulus devlet-
ler baris1 yaratacak kaynaklar ve sartlari gelistirmelidir. Kutsal Kitap'in
savasin sona ermesinden s6z eden ve krallarin barig erdemini benimse-
mesinde 1srar eden ilk kitap olmasinin nedeni barigtir. Rabbiler israrla
barigin arastirilmasindan ve onun pesinden gitmekten s6z etmislerdir;
bari en yiliksek Yahudi gelenegi ve -biz hepimiz bunu miimkin kilma-

dik¢a- en ulagilmaz olanidir.’*
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Roma Katolik Hristiyanliginda Savas
Normlari

Gregory M. Reichberg

Girig: Savas ve etig iizerine dort yaklagim

Iki bin yildan uzun bir siiredir savag ahlakina yonelik farkli birkag yak-
lasim Katolik Hristiyanligin sinirlari iginde ileri strtildi. Bunlar -asirt
genellestirme tehlikesi de goze alinarak- dort tiirsel kategoriye ayrilabi-
lir: pasifizm, adil savas, ebedi baris ve diizenli savas.

Pasifizm

Pasifizm*¢ Kilisenin ilk ti¢ yiizyili icindeki hakim bakus agis1 olmus gibi
gorintiyor. Ancak bu dénem boyunca silahli kuvvetlerin reddsi, teolojik
bir pozisyondan ¢ok yasanmis bir gerceklik oldugunu belirtmek gere-
kir.**” Bu reddin dort ilham kaynag: vard:

336 Bu terim, siddetli saldir1 karsisinda silahli giiciin reddini (kétilige karsi koymamayi) veya
¢ok daha genel bir anlamda savaga veya herhangi bir tiirden siddete muhalefete isaret etmek,
onu tanimlamak maksadiyla buraya alindi. Ancak ge¢ XIX. ve erken XX. (II. Diinya Savasi'na
kadar) boyunca “pasifizm”in Katolik literatiirde bir dereceye kadar farkli bir anlama sahip ol-
dugu ifade edilebilir. Eger 6yleyse pasifizm, “her seyden once tartismalarin barigcil bir sekilde
¢oziilmesini saglayacak miimkiin her tirli vasitaya miiracaat etmeye yonelik kesin bir inanct”,
bundan dolay: da “savasa engel olmak i¢in hakeme bagvurmayi, silahlardan arindirmay: ve
bu maksat i¢in bir tiir uluslararas: organizasyonun... savunmasi’ni ifade etmektedir (Robert
John Araujo, S. J. ve A Lucal S. J., Papal Diplomacy and Quest for Peace. Naples, FL: Sapinte
Press, 2000). “Pasifizm”in bu son anlami, gergekte kendilerini adil savas gergevesi igine yer-
lestiren, 1911'de International League of Catholic Pacifists’i [Uluslararas: Katolik Pasifist-
ler] kuran Alfred Vanderpol gibi disiintirler tarafindan tegvik edildi. Vanderpol, hakli savag
teorisini ifade ederken gelenegin silahli giicti, ancak siddet icermeyen herhangi bir catisma
¢6zimi yolunun (uzlagma vb.) bilingli bir sekilde denenmesinden sonra megru gortilebilecek
bir son ¢are addettigini géstermeye calismugtir. 64 Alfred Vanderpol, La doctrine scolastique du
droit de la guerre. Paris: Pedone, 1919.

337 bk James Turner Johnson, “Christian Attitudes toward War and Military Service in the First
Four Centuries”, James Turner Johnson, 7be Quest for Peace. Princeton, NJ: Princeton Uni-
versity Press, 1987, s. 3-66. Bu konunun daha yakin zamanlardaki bir tartigmasi i¢in 4. Alan
Kreider, “Military Service in the Church Orders”, Journal of Religious Ethics, 31 (3), 2003:
415-442.
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1. Isa’min sozleri. Mesela Matta 5: 39, “Ama ben size diyorum ki, ké-
tiiye kars: direnmeyin. Sag yanaginiza bir tokat atana 6biir yanaginizi

da ¢evirin.”

2. Talebelerine kendisini savunmak icin silah kullanmalarini acikea yasak-
layan (Petrusa soyle dedi, “Kilicini kinina koy.” Matta 26: 52) ve boylece
de isteyerek bir sehidin cliimiiniin acisina tahammiil eden Lia’'nin ornekligi.
Isa'nin isteyerek dliime gitmesi ve boyle yaparak da insanlig1 kurtarma-
st Katolik Hristiyanliktaki merkezi hakikattir; bu, erken dénem Kilise
sehitleri 6rnegiyle kotiliikle sevginin ve sabirla ¢ekilen acinin tamamen
ruhani olan “silahlariyla” etkili bir sekilde miicadele edilebilecegi fikrine
katkida bulunmustur. Gelisen gelenek i¢inde bu, adil savas distincesi
s6z konusu oldugunda 6nemli bir dengeleyici vazifesi gormiistiir; ba-
zen silahli giice bagvurmaya karg: bir argiiman (ilkeli pasifizm), bagka
zamanlardaysa silahli gicle iligkili bi¢imde uygulanabilmesi amaciyla
gelistirilen bir kotilige kars: koyma yontemi olmugtur.®*®

3. Roma askeri hayatryla iliskilendirilen putperest uygulamalarindan nefret.

4. Diinyamn sonunun yakin olduguna dair bir inan¢. Bu inangtan dola-
y1 diinyevi uygulamalara (asker olma, hukuk davalari vs.) katilmak, 6te
diinyada kurtulusu gerceklestirmeye kararli olan Hristiyanlar i¢in uygun

gorilmedi.

Bu dort temel tizerinde olmak tizere askeri meselelere kars: giicli ge-
kinceler 6zellikle Justin Martyr, Tertullian, Origen ve Lactantius gibi
erken dénem Kilise babalari tarafindan dile getirildi. Roma Impara-
torlugu’nun sona ermesi ve Konstantin'in yonetimi altinda Hristiyan
medeniyetinin ytikselisiyle birlikte bu erken dénem pasifizmi, ana
akim kilise i¢in cazibesinin biyiik bir kismini kaybetti. Ve gergekten
de ¢ok yakin zamanlara kadar pasifizm, Katoliklikte temelde adil savasg
doktrininin kendisiyle karsilastirilabilecegi bir 6rnek olmaya devam
etti. Erasmus (1466-1536) gibi Reformasyon déneminin Katolik ya-
zarlar1 hari¢ ¢ok az kisi onu uygulanabilir bir alternatif olusunu be-
nimsedi ve bazilariysa Protestanligin “agiriliklari” seklinde, heretik bir

339

bakis agis1 olarak bile niteledi.

338 bk. Jacques Maritain, Freedom in the Modern World, ¢ev. Richard O’Sullivan. New York: Gor-
dian Press, 1971 [1936], s. 168-188, “savagin manevi ve sekiiler araglar1”.

339 Mesela 6. Francisco de Vitoria, Political Writings, (ed.) Anthony Pagden ve Jeremy Lawrance.
Cambridge: Cambridge University Press, 1991, 5. 296.
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Yine de pasifizm Dorothy Day, Gordon Zahn ve James Daoulas gibi Ka-
tolik diistiniir ve aktivistler arasinda XX. ytizyilin ikinci yarisinda bir tiir
yenilenmeyle kargilagt1.*** Ayrica adaletsizlie kars1 pasif direnisin etkisi
tizerindeki vurgu, mesela ABD Katolik Piskoposlar: tarafindan 1993’te
yayimlanan savag ve barisa dair pastoral [papazlhiga ait] mektup gibi Kilise
belgeleriyle destek buldu.** Kilise, 6zellikle adaletsizlige ve koti niyetli
otoriteye karsi devlet i¢i miicadeleler baglaminda pasif direnis stratejilerin
uygulanmas: tzerinde 1srar etti. “Silahli miicadelenin”, “bireylerin temel
haklarina ve ortak faydaya agir sekilde zarar veren agikér ve uzatilmis ti-
ranlig1 sona erdirmek i¢in son bir ¢are” olmast sartiyla izin verilebilecegini

kabul etmekle birlikte yine de Kilise, pasif direnisin ahlaki ilkelere daha
uygun ve basari i¢inse az olmayan bir sansa sahip oldugunu iddia etti.**?
Papa II. John'un papalig: sirasinda Dogu Avrupada Komiinist totalitarya-

nizmin ¢6kmesi siklikla pasif direnisin kars: koymada bir vasita olmasinin
yeterliligine bir kanit olarak gosterilmistir.

Adil savas

Adil savas dugiincesi Hristiyanlikta, Hristiyanligin diinyevi alanda li-
derlik konumunu kazanmaya basladig: bir zamanda (IV. ytizyilda) orta-
ya ¢iktr. O donemle beraber siyasi diizen yalnizca yabancilarin, disarida
olanlarin elegtirel bakis agisindan goriilemezdi. Anavatanin saldiridan
korunmasi, sugun onlenmesi ve masumlarin korunmasi artik iktidar
mevkiilerinde bulunan Hristiyanlar i¢in hayati meseleler héline gelmig-
ti, bu da Mesil'in 6rnekligini ve 6gretisini degisen tarihsel sartlar 151810~

da yeniden degerlendirmeyi gerektiriyordu.

Hristiyanlarin Roma Imparatorlugu'nun ¢6kiis yillarinda stlenmeye
bagladiklar: yeni siyasi roliin ehemmiyetinin ziyadesiyle farkinda olan
iki psikopos bu yeni yaklasimin 6nciligiini yapiyordu: Aziz Ambrose
(vk. 339-397) ve Aziz Augustine (354-430). Her ikisi de savagin ahlaki

340 Katolik pasifistlerin ve onlarin ana akim adil savag geleneginden ayriliglarina dair bir alan
aragtirma icin bk. George Weigel, Tranquillitas Ordinis: The Present Failure and Future Promise
of American Catholic Thought on War and Peace. Oxford: Oxford University Press, 1987.

341 Katolik Piskoposlarin Ulusal Konferansi, “The Harvest of Justice Sown in Peace”, Origins, 23
(26),1993: 449-464; ézellikle s4. boliim 1.B, “Two Traditions, Nonviolonce and Just War”, (s.
453-454).

342 1nan§ Doktrini Toplantisy, Instruction on Christian Freedom and Liberation. Washington, DC:
United States Catholic Conference, 1986, s. 47-48, §78.
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boyutuna dair ne bilimsel bir ¢aliyma ne de boyle bir ¢alismada buna
dair bir bélim kaleme aldilar ancak bu yine de onlar tarafindan, bazila-
rinda savaga katilmanin mesruiyetinin agikea ilan edildigi konuyla dog-
rudan iligkisi olmayan metinlerinde de yer aldig1 ¢ok sayida paragrafta
mevzubahis edildi.

Adil savas doktrininin ortaya ¢ikis, iki esasi 6n kabuliin etrafinda gekil-
lenmisti. Bir tarafta barigin -savagin degil- normatif ve insanligin temel
durumu oldugu kabul ediliyordu. Yaratilisin dogas: geregi iyi olduguna
dair Hristiyan inancina uygun bicimde Ambrose ve Augustine, Tan-
ri’'nin begeri varliklarin ve onlarin farkli topluluklarinin birlikte, karsi-
likl: yardim ve dostluk baglariyla baglanmis olarak ahenk iginde yagsa-
malarini amagladigini diistinmislerdir (ilk 6n kabul). Bu ahenk durumu,
insanlar arasinda siddete yerin olmadig1 Eden Bahgesi'yle ilgili Kitab-1
Mukaddes anlatisiyla temsil edilmistir (Yaratilig 2: 8-25).

Ancak Ambrose ve Augustine, Tanr’'nin insanlik i¢in planina insanin gii-
nahiyla bag kaldirmis oldugu seklindeki tamamlayici diisinceden de ya-
rarlanmuglardir (ikinci 6n kabul). 1nsanhg1n inayetten mahrum olusunun
Kitab-1 Mukaddes anlatis: (Yaratilig1 3), “asli glinah” dogmasinda 6zetlenir.
Bu dogmaya gore Adem ve Havva'nin yasag: ihlalinin onlarin nesilleri bo-
yunca kalici bir etkisi olmugtur (beseri varliklarin evrenselligi). Onlardan
her dogan giinaha kars1 bir yatkinlikla dogar. Savas 6zellikle zikredilmese de
Kabil'in kardesi Habil'i 6ldiirmesi (Tekvin 4: 1-16) ve Babil Kulesi (Tekvin
11: 1-9) gibi ilgili hikayelerle siddetin ve ilgili kétiliik bigimlerinin nasil da
“diismus” diinyaya 6zgii oldugunu ortaya koyma kastedilir.

Isa Mesih'in kurtarici eylemi vasitasiyla insani giinah ve diisme oncesi
durumuna déndirmenin miimkin olduguna inanilmakla birlikte yine
de kotiliigiin onun zamanin sonundaki “ikinci gelisi’ne kadar devam
edecegi de kabul edilir. Vaftiz, ilk disisiin bir sonucu olarak Hristi-
yanlarda devam edecek olan giinaha meyli bitiintyle kaldirmaz. Yine
de Tanrr’nin yonetimindeki digmis bir diinyada ortak faaliyet gosteren
failler olarak Hristiyanlardan, 6zellikle de kamu otoritesinin goérevle-
riyle yiikiimli olanlardan, bilhassa zayif ve savunmasizlara kars: buyiik
adaletsizlikler yoneltildiginde bu kétiliige bilfiil karsi koymalar: bekle-
nir. Bu, ister icerideki kotii niyetli kisiler isterse de digaridaki diisman-
lar olsun, baris1 bozanlara kars: silahli gli¢ kullanilmasini gerektirir. S6z

konusu dustince meghur bir bicimde, “Bilge insana adil savas yapmay1
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zorunlu kilan diismanin haksizhigidir.” diye yazan Augustine tarafindan
ozetlenir.**® Bu anlayisa dayanarak “adil savas” (be/lum iustum), daha te-
mel olan bir “baris” (pax) anlayisindan tiiretilir. Silahli gii¢, 6nceki giinah
tarafindan ihlal edilmis olan bir barisi restore etmeye katkida bulun-
dugu middetce mispet (boylece de “adil” ismine izin veren) bir degere
sahip olarak gorilebilir. Bununla iligkili bi¢imde, adaletsizligin diizenli
olarak ortaya ¢ikmasi beklenebileceginden bunu kontrol altinda tutmak
i¢in kanun gorevlilerinin (polis ve asker) gerekli oldugu distinilmusgtiir.
Bu da bizim distis durumumuzla uyumlu surette barigin muhafazasini

ve adil savagin onun kaginilmaz karsit1 olmasini gerektirir.

Bugiin bize olduk¢a tanidik gelen tiiretilmis bir mefhum olarak savagin
bu sekildeki kavramsallagtirilmasi; onun genellikle mesru bir uygula-
ma kabul edilmesi i¢in 6zel bir gerekgeye, “adil” sifatinin eklenmesine
ihtiya¢ duymayan ilksel bir gerceklik olarak goraldugi antik dinyada

344

standart anlayis degildi.*** Barisin -olumsuz anlamda- savagin yoklugu
seklinde tanimlanmas: gibi savasin ¢ok daha eski bir gergeklik olmasi
da nadir bir durum degildi.** Ayn: sekilde birkag eski metin, Plato'nun
Yasalarinda oldugu gibi, bir kimsenin “micadeleci yasam anlayigi™*
diyecegi seye taniklik ederler. Bu kitaptaki Clinias karakteri korkusuz-
ca goyle der, “Insanlarin haklarinda konustuklari baris [...] bir isimden
bagka bir sey degildir- gergekte bir sehrin bagka sehirlere yonelik tutu-
mu, ilan edilmemis bir savas durumudur.”**” Giin ve gecenin birbirini
takip etmesi veya mevsimlerin degisimi gibi endemik savas durumunun

da kozmik ve beseri diizeni devam ettirmede oynayacagi zorunlu bir

343 The City of God, Kitap 19, 7, Augustine, Political Writings, cev. Michael W. Tkacz ve Douglas
Kries, Ernest L. Fortin ve Douglas Kries (editorler). Indianapolis: Hackett, 1994, s. 149.

344 bk. Martin Ostwald, “Peace and War in Plato and Aristotle”, Scripta Classica Israelica, 15,
1996: 102-118.

345 bk Salte-Platonik Definitions, 41326, Ostwald tarafindan iktibas edildi, “Peace and War in
Plato and Aristotle”, s. 103, 44. dipnot 7.

346 Miicadeleci yasam anlayis: antik diinyanin yegine yonelimini temsil etmez. Bizatihi Plato,
Gorgias'in meshur bir paragrafinda Socrates’in, “bilge insanlar (...) goklerin ve yerin, tanrilarin
ve insanlarin, kardeslik ve dostluk, diizen, l¢iililik ve adaletle birbirine bagli oldugunu séy-
lerler ve bu nedenle seylerin toplamina ‘diizenli’ evren derler, dostum, diizensizlik ya da karga-
sa degil.” dedigini soylerken pasifist bir yonelimi dile getirmekteydi (507e-508a11); Plato, Zhe
Collected Dialogues, editorler E. Hamilton ve H. Cairns. New York: Pantheon Books, 1963, s.
290. Hatta ¢ok daha 6nce benzer bir yonelim, Cin'in Konfiigyiiscti geleneginde bulunabilir.
Bu gelenekte siyasi imalar, agik bir sekilde anlagilabilir. 5. C. Neff, War and the Law of Nati-
ons, Cambridge: Cambridge University Press, 2005, s. 31-34.

347 Laws, 1. 626a: terctime, Plato, The Collected Dialogues, s. 1227de.
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rolii oldugu disinildi: “Her sey miicadele ve zorunlulukla meydana
gelir.” diye yazar Heraclitus (MO V1. yiizyil) ve sunu ilave eder, tan-
rilarin, insanlarin, kélelerin ve 6zgir insanlarin ayrismas: kendisinden
kaynaklandig icin “savag her seyin babasi, her seyin kralidir.”**

Hristiyan be/lum iustumun ortaya ¢ikisinin merkezinde, gériniise gore,
savasin yalnizca adil bir barigin devam ettirilmesi maksadiyla agilacag:-
na dair bir kanaat vardir. Barig, savasa yonelik herhangi bir tesebbiisiin
kendisiyle olciilecegi temel normatif anlayis oldu. Bunun sonucunda da
kisisel kazang, bolgesel genisleme ve benzeri itkiler titizlikle savagin mesru
gortlebilir sebepleri olmaktan ¢ikartildi. Ancak (Ambrose ve Augustine
tarafindan en tam haliyle ifade edilen) bu erken donem 6greti zenginli-
gine ragmen bu heniiz bir adil savas teorisini temsil etmiyordu. Béyle bir
teori gercekte Orta Cag Kilise hukukeularinin savasa ve siddete dair daha
onceki malzemeyi -Kitab-1 Mukaddes'ten paragraflar, Augustine ve 6teki
Kilise babalarinin ifadeleri, Kilise konstillerinin beyanlari ve antik Roma
hukukunun formiilasyanlari- birbirine eklemlenmis bir distince, yani bir
doktrin hilinde diizenlemeye ¢alistiklar: yiizyillar sonrasina kadar ortaya
¢itkmadi. Bu stirecteki anahtar sahsiyet erken dénem kilise hukukgusu, et-
kisi agagida tartigilacak olan Gratiandir (XII. yiizyil).

Orta Caglardan giinimiize kadar Katoliklik i¢cindeki baskin diigiince

okulu*

olarak varligini siirdiiren adil savas distincesi, tarihi boyunca
onemli dénigiimler ve gelisimler gecirmistir. Bu bolimiin ana gorevi,
mezkar disincenin Katolik 6gretisi i¢indeki karakteristik 6zelliklerinin

genel cercevesinin ¢izilmesi olacaktur.

Ebedi baris

Adil savag diglincesinin yani sira her ikisinin de kokleri Orta Cag’a da-
yanan savaga iligkin birbiriyle iligkili ancak farkli iki normatif yaklagim
Katolik geleneginde temsilini bulmustur. XII. yiizyilda, prensler arasin-

348 Su kitapta iktibas edildi: G. S. Kirk, J. E. Raven and M. Schofield, 7he Presocratic Philosophers,
ikinci edisyon. Cambridge: Cambridge University Press, 1983,s.193.

349 Resmi Katolik égretide adil savas ahlakina verilen hususi yer, yakinlarda Cathechism of the
Catholic Churchde (Papa I John Paul tarafindan 1993’te resmen ilan edildi, 1997de gézden
gegirildi) tasdik edildi. Cazhechism, “adil savas doktrini diye isimlendirilen seyin geleneksel
unsurlar1”na atifla silahli giiciin izin verilebilirligini degerlendirir, kiymetini takdir eder. The
Holy See, Cathechism of the Catholic Church, Corrigenda. Oxtord: Family Publications, 1997, §
2309.
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daki tartigmalarda aracilik yaparak savasa engel olmaya ¢alisan papalarin
yaptiklar: hakemlige dair distince, baz1 yazarlari eger bitin prensler
tartismalarini papanin baglayici araciligina tabi kilmak zorunda olsaydi
savaga bagvurmanin Hristiyan diinyasinda bitiniyle ortadan kaldirila-
bilecegi varsayimina gétiirdi.*° Bu diistincenin farkli bir versiyonu, daha
sonra Dante Alighieri (1265-1321) tarafindan siyaset Gizerine bir ince-
lemesi olan Monorchiada teklif edildi. Bu sefer vurgu, yiice ilk hakim is-
levi gorecek (varsayimsal) bir evrensel imparatorun hakemlik etme giicii
tzerineydi. Tam bir icra giiciine sahip bu imparatorun kararlari herhan-
gi bir itiraza gerek kalmaksizin uygulanacak, boylelikle barigin kesintiye
ugratilmasina yonelik ciddi tartismalarin 6nii alinacakti. Imdi bu bakis
agisiyla “ebedi barig” baghg1 altina alinan digtintrlerin kabul ettikleri
savag gorust “genellikle, hem savagin etkili bir bigimde ahlaki normlar
ve degerler tarafindan diizenlenebilecegini disinmede ¢ok iyimser hem
de savagin insanlik durumunun engellenemez bir pargasi oldugunu var-
saymada ¢ok kotimserdir. Bunun yerine, etkili bir sekilde uygulandig:
takdirde bir giin savasi gegersiz kilacak yeni bir dizi siyasi yapiy: (6zel-
likle devletler arasindaki anlagmazliklar: karara baglayacak uluslararas:
bir olusumu) savunmaktadirlar.”*? Abbé de Saint-Pierre, Rousseau ve
Kant gibi yazarlarin sekiiler yazilariyla birlikte XVIII. yiizyilda yeniden
gun yiizine ¢ikan edebi baris distincesi, XX. ytuzyil Katolik distincesin-
de gegerlilik kazandi. Bu distincenin ifadeleri, papalik dokiimanlarinda
ve Papa IV. Paul'un Birlesik Milletlerde (4 Kasim 1965) meghur “Savas,
bir daha asla!”sinda oldugu gibi papalik beyanlarinda bulunabilir.’*?

Diizenli savas

Daha 6nce isaret edildigi gibi Hristiyan Orta Caglarda savas ahlakina
yonelik baskin yaklagim adil savast: ve bu durum ¢ogunlukla Katolik-
likte aynen devam etti. Bu anlat1 6z itibariyla savasin, kendisine bir bag-
ka grup tarafindan yapilan bir yanls: cezalandirmak amaciyla savagciy1
yetkilendiren bir siire¢ olduguna isaret eder. Daha 6nceki bir yanlisa

350 Buna dair b%. Araujo ve Lucal, Papal Diplomacy and the Quest for Peace, 20-22.

351 Su kitabin 6nsoziinden, Gregory Reichberg, Henrik Syse ve Endre Begby (editérler), 72e
Ethics of War: Classic and Contemporary Readings. Oxford: Blackwell Publishing, 2006, s. ix.

352 Bu konugmanin tam metni i¢in 4 “Discours du Pape Paul V a l'organizsation des Nations
Unis a l'occasion du 20éme anniverse de lorganisation”, 4 Ekim 1965; metne su internet site-
sinden ulagilabilir: hhttp://www.vatican.va/holy_father/paul_vi/speeches/1965/documents/
hf_pvi_spe_19651004_united-nations_fr.htmli (Erisim tarihi 10 Ekim 2008).
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verilen kargilik seklinde anlagilan adil sebep distincesi niteligi itibariyla
tek yanlhidir. Clinki eger bir kimseye bir yaptirim uygulama veya hakli-
lik iddiasin1 gliglendirme hakki verildiginde 6teki grup haksiz ve hatali
olmalidir. Kesin bir surette temelinde yer alan sebebin belirledigi adil
savagin hukuki sonuglari, yalnizca dogru muharibe fayda saglamalidur.
Zalim taraf savagma hatta kendini savunma hakkina dahi sahip degildir.

Ancak adil savagin tek yonli silahlari birakmay: savunan anlayiginin
yani sira bir bagka yaklagim, bazi ge¢ Orta Cag Hristiyan yazarlar ta-
rafindan takip edildi. Raphihel Fulgoisus (1367-1427) ve Andreas
Alciatus (1492-1550) gibi (antik Roma’nin sivil yasalarini Avrupa’nin
Hristiyan kiiltirine uygulanmas: Gzerinde odaklandiklarindan “Roma-
cilar” ad1 verilen) hukuk teorisyenleri savasin esit muharipler arasindaki
bir rekabet oldugunu kabul ediyorlardi. Bu taraflarin her ikisi de kendi
egemen stattileri sebebiyle ¢atigmaya yol agan sebebin ne olduguna bak-
maksizin savag agamaya yonelik benzer kapasiteye sahiptir. Boylece adil
sebep sorunsali, karsi/ikls savas haklari lehine bir kenara birakilmigtir.’
Bir davada veya diielloda oldugu gibi muhalif savascilar birbirlerine ayni
hukuki ayricaliklar: dayatabilirler, bununla beraber onlarin ayni in bello
kurallarina bagli kalmalar1 beklenir. $ovalye literatiiriinin ¢ogu, Ho-
roné Bonet (yk. 1340-1410) ve Christina de Pizan (yk. 1340-1410) gibi
yazarlarin kitaplar1 (genellikle adil savas unsurlariyla baglantili olmakla
birlikte) bu bakis agisindan yazilmigtir. Daha sonra, sebeplerinin adil
veya adil olmamasina bakmaksizin ayni kurallar (haklar ve gorevler) di-
zisinin biitin egemen savasan devletlere uygulandigini vurgulayan di-

zenli savag (“guerre réglée”) distincesine gonderme yapilacakt:.**

Gentili, Wolff, Vattel ve diger Protestan diisiniirler tarafindan gelisti-
rilen diizenli savas yaklagimi, daha sonra uluslararas: hukukta kargiligi-
n1 buldu (yani Lahey Kara Harbi Kanunlari [7he Hague Rules of Land

353 Diizenli savag diigiincesinin tam bir anlatist i¢in 44 Gregory M. Reichberg, “Just War and
Regular War: Competing Paradigms”, David Rodin ve Henry Shue (editorler), Just and Un-
Just Warriors: The Moral and Legal Status of Soldiers. Oxtord: Oxford University Press, 2008, s.
193-213.

354 Emer de Vattel bu terimi su aragtirmasinda ortaya koydu, Zhe Law of Nations (1758) -bk.
Reichberg, Syse and Begby, The Ethics of War,s. 514-516-. Fransiz muadiliyle ayn: dogrultuda
Ingilizce sifat “regular (diizenli)”, burada, “bazilari igin kabul edilebilir ya da uygulanabilir ku-
ral veya 6l¢iit i¢in uygun olan; emredilen tarzda yapilan ya da icra edilen; seklen dogru kabul
edilen seyi gostermek i¢in kullanild1” (OED, regu/arin besinci anlami). Dolayistyla da “diizenli
ordu” veya “diizenli askerler’de oldugu gibi bir devletin (yedinci anlam), “uygun bi¢imde ve
duzenli sekilde organize edilen” askeri glictinden s6z edilir.
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Warfare]).>> Ancak onun XX. yuzyil Katolik dugtintrleri arasinda da
savunucular: olmustur. Actk¢a Carl Schmith tarafindan onaylanan bu
anlayisin yankasi, geleneksel adil savas olgttleri listesine “nispi adalet”i
ekleyen ABD piskoposlarininki gibi Katolik Magisterium'un yakin za-
manlardaki belgelerinde bulunabilir.®*® Ayrica bazi donemler boyunca
diizenli savas bakis acis1 papaligin diplomatik temaslarina da yansimag-
tir Mesela II. Diinya Savag: sirasinda Katoliklerin Mittefik ve Mihver
olmak tizere iki kargit tarafta yer aldig: bir catigma karsisinda resmi ta-
rafsizlik durugunu korumaya ¢alisan Papa XII. Pius ve diger tst diizey
Vatikan yetkilileri, stk sik diizenli savas yaklagimini animsatan bir dil
kullanmiglardir Her iki taraftaki inananlar, kimin hakli bir sebebi oldu-
guna bakilmaksizin, orduda gorev alarak kendi hiikiimetlerine itaat et-
meye davet edildiler. Papanin ahlaki tavsiyeleri, temelde taraflar: silahli
catismayla ilgili uluslararas: yasalar1 gozetmeye tesvik seklindedir.?”

Yukarida isaret edildigi tizere Roma Katolik 6gretisinin savas ahlakina
iligkin agagidaki aciklamalari adil savag yaklasimina odaklanacaktir. Bu-
nunla beraber, bu yaklagimin yukarida zikredilen diger ti¢iinden ayr: ge-
listirilmediginin de akilda tutulmas: gerekir. Pasifizm, daimi savag veya
diizenli savas unsurlari, cogunlukla adil savag bakus acis1 i¢cinden hareket
eden Katolik distinirlerin gortsleriyle bitinlestirilmistir. Katolik ge-
lenek icindeki adil savas diisiincesinin karmagikligini (ve zenginligini)
agiklayan esasinda bu terkiptir.

Adil savasa dair Katolik dgretisinin kaynaklar ve tarihsel
safhalari

Adil savaga dair Katolik 6gretisinin izleri Augustine’in yeni ufuklar agan
yazilarina kadar gotirilebilir. Bu, stiphesiz dogru olmakla birlikte yine de
Orta Caglarda ortaya ¢ikan mezkir gelenegin Augustine’in orijinal me-
tinlerinde savaga dair paragraflarin dogrudan bir okunmasindan kaynak-
lanmadigina da isaret edilmelidir. XIII. yiizyilda adil savas teorisinin agik

355 Carl Smith, The Nomos of the Earth in the International Law of the Jus publicum Europaeum, gev.
G. L. Ulmen. New York: Telos Press, 2003.

356 Katolik Piskoposlar Ulusal Konferansi, The Challenge of Peace: God's Promise and Our Response,
A Postoral Letter on War and Peace. Washington, DC: Office of Publishing Services, United
States Catholic Conferance. 1983,s.29 §92.

357 bk. Guenter Lewy, The Catholic Church and Nazi Germany. London: Weidenfeld & Nicolson,
1964, 5. 242-251, “Pope Pius XII: Dilemmas of Neutraility”.
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bir gekilde ifadesi daha ziyade, en meshuru Decretum Gratiani (yk. 1140)
olan derlemelerde diizenlenen Augustineci paragraflarin okunmasina da-
yandirihr3® Bu ¢alismada Italyan Kilise hukukeusu Gratian, biitiin bir
bolumi (causa 23), Hristiyan bir bakis agisindan glice ve silahli baskiyla
iligkilendirilen problemlerin tahliline ayirmistir. Gratian'in aralara gire-
rek yaptigi kisa yorum ve agiklamalarla neredeyse tamamen iktibaslara
dayanan causa 23, birbirini takip eden Kilise hukukgular: ve teologlari-
nin savagin ahlaki ve hukukiligine dair kendilerine has teorik yapilarini
yiikseltecekleri yap: taglarini bir araya getirdi. Augustineden alinan pa-
ragraflara ilaveten causa, Kilise konsilleri ve papalik ifadeleri kadar kutsal
yazilardan (hem Eski hem de Yeni Ahit’ten) ve 6teki erken dénem Kilise
teologlarindan, yani Ambrose ve Sevilleli Isidoredan da ¢ok sayida iktibas
icermekteydi.

Bizatihi Gratian biraz bagimsiz bir teorilestirmeyle ugrasti. Ancak Latin
Bati’'nin ortaya ¢ikan hukuk okullarinda ana ders kitab: haline gelen Gra-
tian'in Decretum’u genellikle Roma hukukuna atifla, savasta giic kullani-
mina dair 6nemli yeni gorislerin ileri strildigl yorumlara yol agti. Bu
yorumlar: yazan dusinirlere Decretistler ad1 verilirdi. Kendini savunma
ve mesru savag agma yetkisi gibi konulara dair ilk normatif teorilere on-
larin yazdiklarinda rastlariz. XIII. yizyilin ortalarinda Kilise hukukeu-
larinin ilgileri (decretals diye adlandirilan) papalik mevzuatinin bir araya
getirilmis derlemelerine dogru kayds; onlar tizerine yorumlar yapanlar bu
nedenle Decretalistler olarak adladirilmiglardir. Bu yorumcularin en mes-
hurlar: arasinda savagi diger yasal siddet (6zel sahislarin kendini savun-
masi ve prenslerin dahili denetleme eylemi) bi¢imlerinden ayiran, boylece
de ius ad bellumu [devletlerin silahli glice miiracaati] normatif distincenin
ozel bir alani yapan Papa IV. Innocent (1180-1254) da bulunur. Inno-
cent’mn yani sira bir bagka Decretalist Dominiken Pefiaforlu Raymond
(1180-1275), ginah ¢ikaran papazlara rehber olmast amaciyla bir incele-
me (Summa de casibus poentitentiae™™) yazdi. Giinahlarindan tévbe eden-
leri affetme gticleri sebebiyle giinah ¢ikaran papazlardan belli bir hukuki

358 Decretum Magistri Gratiani, iginde, E. Friedberg (ed.), Corpus Iuris Canonici, pars prior. Le-

Begby, The Ethics of War, s. 104-124.

359 Raymundus de Pennafort, Summe de poeitentia, et matrimonio, cum glosis Ionnis de Friburgo.
Roma, 1603. Savaga dair baz: boliimlerinin terciimesi i¢in 44 Reichberg, Syse ve Begby, 75e
Ethics of War,s. 131-147.
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bolge icinde yasayr uygulamalari beklenirdi: vicdanin igsel alemi. Gtinah
cikarmaya gelen birgok kisi, savasla alakali problemlerle su veya bu sekilde
temaslar: oldugundan bu tema Raymond’un ¢alismasinda dikkatlice ele
alind. Bir savagin hakli sayilabilmesi i¢in kimlatif olarak yerine getiril-
mesi gereken bes kosul, mesru mudafaa, ganimete el koyma ve sivillerin
dokunulmazli1 da déhil olmak tzere, ¢esitli konularda 6nemli yorumlar

yaptigini goruyoruz.

Decretalistlerin ¢aligmalariyla es zamanh olarak XTII. ytizyildaki teologlar
da savagla ilgili problemler hakkinda yazmaya bagladilar. Bunlar arasinda
en meshur olan: siiphesiz Aziz Thomas Aquinas’ti (yk. 1224-1274). Onun
mesru otorite, adil sebep ve dogru niyet seklindeki adil savag ayrimi savaga
dair Bati ahlak diistincesinin temeli olarak glinimiize kadar hizmet etti.
Aquinas adil ve adil olmayan savaga iliskin agiklamasini, farkli diizeylerde
gerceklestirilebilecek normatif bir baris teorisi baglaminda detaylandirmig-
tir. “Savag”1, bagimiz bir ulus tarafindan bir bagka ulusa kars: (fitneye/ isyana,
dolayisiyla da siddet eylemlerinin tek bir ulusun déhili diizenine karg: ger-
ceklestirilmesine zit olarak) gerceklestirilen siddet diye tanimlayarak Bati
dustincesine dinya uluslarinin birlikte bir cezzaat olusturdugu ve bunun igin

de uluslar-aras: barigin sart oldugu fikrini getirmistir.

XVI. ytzyildan itibaren Aquinas’in Summa theologiae'si, Latin Batr'daki
Katolik teoloji 6grencileri i¢in temel ders kitab: haline geldi. Onun 40.
sorusu “de bello (savas hakkinda)” (Secunda-secundae olarak bilinen ¢a-
lismanin bir kisminda), savaga dair teolojik tartigmanin esas mahalli ol-
du.**! “De bello” tizerine birkag yorum yazildi ancak bunlarin en etkilisi
Cajetan®* ismiyle meshur olan Dominik Kardinali Thomas de Vio'nun
(1468-1534) yazdigidur. Iki tiir savag (Bunlar Aquinas tarafindan agikca
formiile edilmemistir.) -savunma ve saldir1 savagi- arasindaki ayrim Ca-

jetan’in anlatisinin merkezinde yer alir. Savunma savast mesru otoriteye

360 k. Summa theologiae, 11-11, q. 42, a.1, Reichberg, Syse ve Begby, The Ethics of War,s. 183-185.
Aquinas’in uluslararast diizen anlayisinin yeniligi, Peter Haggenmacher tarafindan tartigilir,
Grotius at la doctrine de la guerre juste. Paris: Presses Universitaires de France, 1893,s.122-125.

361 Su kitap icinde, Summa Theologica, gev. Fathers of the English Dominican Province [1ngiliz
Dominiken Boélgesi Rahipleri], 1920; gozden gegirilmis baski, Benziger Bros, 1948; 1981de
Christian Classics tarafindan yeniden basilds, s. 1353-1357.

362 Su kitap icinde, Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Opera Omnia iussu impenssaque Leo-
nis XIII. cum commentariis Thomae de Vio Caitenai Ordinis Proaedictorum,vol. 8. Rome: Editor
idi San Tommaso, 1895, s. 313-314. Terciimesi i¢cin 4. Reichberg, Syse ve Begby, The Ethics of
War,s. 131-147.
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bagvurmay: gerektirmez; tabii hukuk daha agag: statiideki siyasi liderler
veya Ozel sahislara acil ihtiya¢ durumunda glice bagvurmaya izin verir.
Saldir1 savagi, bunun aksine zorunluluktan daha ziyade bir tercih mese-
lesidir. Bu savas tarzini Cajetan cezalandirict adaletin idaresiyle eg tutar.
Higbir siyasi cemaate, eger dahili ve harici digmanlarma kars: intikam
alma glicline sahip degilse kendi kendine yeterli (bir “mikemmel top-
luluk”) olma hakk: verilemez. Ozellikle harici zalimlere karg: savas ilan
edecek otoritenin varligini tamamen bagimsiz bir toplulugun ayirt edi-
ci unsuru kabul etmistir. Calismasinin Orta Cag gériniimiine ragmen
biz onda Avrupanin yeni bagimsiz egemen devletler sisteminin kivil-
cimlarini fark edebiliriz. Cajetan yorumunda megru otorite meselesine
dair kendi zamanindaki en ayrintili tartigmalardan birini sundu; onun
savunma ve saldir1 savag: (Bunlarin her ikisi de megru farz edilmistir.)
arasinda yaptig1 ayrim, sonraki literatiiriin temel dayanak noktas: hiline
geldi. Saldir1 savaginin en yiiksek mesru otorite dizeyinin iznini gerek-
tirdigi digtincesi, her ne kadar farkli kelimelerle ifade ediliyor olsa da
bugiin hala bizimledir. Mesela savunma eylemi hala tek tek devletlerin
inisiyatifi altinda olsa da “yaptirim eylemi” yalnizca Birlesmis Milletler
Guvenlik Konseyi tarafindan gergeklestirilebilir.

Savas hakkindaki Katolik diistince, ¢arpici bir bigimde XVI. ytizyilin ba-
sinda Amerikalarin Ispanyollar tarafindan sémiirgelestirilmesiyle bagladi.
Ayrim yapmaksizin 6ldirmeye, zorla ¢alistirmaya ve topragin haczedil-
mesine dair raporlar hizla artan koloniler hakkinda stiphelere yol agt1.
Ispany2mun silaha bagvurarak Amerika yerli halklari tizerinde tahakkiim
kurmaya baglamasi, o dénem bu miidahaleyi tartisan teologlarini bagka
seylerin yani sira dini itkilerin -mesela, Amerika yerlilerinin Hristiyanliga
doéndiirilme arzusunun- bu zorlayici tedbirlerin kullanimina ahlaki bir
ruhsat verip veremeyecegini belirlemek zorunda birakti. Uluslar arasinda-
ki savas meselesine dair ilk tam tesekkiilli teolojik aragtirmalardan birinin
Latin Batida ortaya ¢ikist da bu donemdedir: Vitoriali Francisco'nun (yk.
1492-1546) Relectio de Indis'i.>%

Vitorialt'nin savagi ele alisinda bilhassa 6nemli olan husus, fetih ve sa-
vasa dair ahlaki problemlerin tabii hukuk normlar: arasindaki siki kav-
ramsal bagin tesis edilmesiydi. Tabii hukuk normlari, beseri distince ve
tercihi onceleyen bir kaynaga yani Tanri'dan kaynaklanan ancak hususi

363 Bu ¢aligmanin igerdigi ana konular hakkindaki bir tartisma i¢in 4. suradaki metin ve yorum,
Reichberg, Syse ve Begby, The Ethics of War, s. 288-332.
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dini bir vahye (kutsal bir kitaba) dayanmayan ve bu ylizden de s6z ko-
nusu hukuk normlar: kendilerini hangi kiltirde bulursa bulsunlar bii-
tiin insanlar i¢in uygulanabilir ve yazili olmayan bir ahlaki emirler dizisi
belirledi. Vitoriali'nin tabii hukuk tGzerindeki vurgusu, modern Katolik
silahli glice bagvurma anlayisinin gelismesinde sekillendirici bir etki-
ye sahipti. Bu ytizden de o, 6zellikle dini (vahyedilmis) ilkelerden daha
ziyade sekiiler (“tabii”) terimlere uygun olarak sekillendirildi. Ayrica
Vitoriali, yalnizca tek bir milletin degil “biitin diinyanin” ortak iyisine
(bonum totius orbis) agik bir atifla savag ve barigi tartigan ilk Hristiyan
disinirlerinden biriydi. Meshur bir paragrafta, benzer bi¢imde, adil
savasin uluslararasi toplumun otoritesinin (fotius orbis auctoritate) yik-
lenmis oldugu bir siyaset eylemine benzer oldugunu ileri siirdi.*** Onun
bu yondeki atiflar1 daha sonraki distincelere de 1s1k tutacak, 6rnegin
ABD'li Piskoposlar “kiiresel ortak yarar” fikrini her tiirli mesru savas
¢itkarma yetkisinin ana referansi olarak ileri siireceklerdir.’®® Ve daha
genel bir sekilde Vitorial'nin anlayist Gzerine bina edilen XX. yiizyil
belgeleri, “uluslararas: dayanigmanin ahlaki diizenin bir zorunlulugu ol-

» 366

dugunu teyit eder... Diinya baris1 biiytik 6l¢tide buna baglhidir”.

Vitorial'nin diigiince ¢izgisi, ikisi de Cizvit olan iki Ispanyol yoldas tara-
findan daha da gelistirildi. Bunlardan birincisi olan Molinali Luis (1535-
1600) adil sebep distincesinin diigman tarafinin kigisel suglulugunu var-
saymayacak sekilde yeniden formiile edilmesinde 6nemli rol iistlendi.

O bunu, “maddi zarar” olarak isimlendirdi. Boyle bir zarar, suglu
“basa edilmez bir cehalet” durumundayken yanlis bir eylem icra
ettiginde ortaya ¢ikar.’*” Eger zarar yeterince agirsa saldirilan
grup, silahli giice bagvurma sayesinde tazmin aramak i¢in hakli
bir sebebe sahip olur. Bu bagvuru bir savunma savast durusu
sayilir ancak s6z konusu savag diismanin sucluluguna iliskin bir

temele dayanmadi1 i¢in cezalandirma amaciyla yapilamaz. 3

364 Vitoria, On the Law of War, su kitabin iginde, Vitoria, Political Writings, s. 304-306; bk. Peter
Haggenmacher, “La place de Fransisco de Vitoria parmi les fondateurs du droit internatio-
nal”, A. Truyol Serra vd. (ed.), Actualité de la pensée juridique de Francisco de Vitoria. Brussels:
Bruylant, 1988, s. 27-80.

365 Ulusal Katolik Piskoposlar Birligi, “The Harvest of Justice Sown in Peace”.

366 Congregation for the Doctrine of the Faith, Instruction on Christian Freedom and Liberati-
on [Inang Doktrini Cemaati, Hiristiyan Ozgiirliigii ve Kurtulusuna Dair Talimat], s. 53, §91.

367 Bu terim, esas olarak Thomas Aquinasdandir. O, bir failin iradi kontroliiniin étesinde olan
faktorlerin birbirlerini etkilemesinin sonucu olan yanhs bir inanca gonderme yapar (Reich-
berg, Syse ve Begby, Tbe Ethics of War,s. 317)

368 Reichberg, Syse ve Begby, The Ethics of War, s. 332.
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Boylece savas ile cezalandirmay: birbirinden ayiran Molina, modern ius in

bellonun tizerine insa edilecegi merkezi 6nctillerden birini tesis etmis oldu.

Iki Cizvit'ten ikincisi olan Francisco Suarez (1548-1617) Vitoriali ta-
rafindan daha 6nce ele alinmis konularin birgogunu biraz da ayrintili
(ve kendisine has ¢ok sayida orijinal argiimanlarla) bir bi¢imde igeren
De bello adli sistematik bir aragtirma yazdi. Meshur bir paragrafinda
Tanr: topluluklar arasindaki tartigmalar1 ¢6zmek icin bize -hakemligi
de iceren- bagka vasitalar sagladigindan insanlarin aralarindaki tartig-
malar1 savagla ¢6zmeye mahkim olmadilarini iddia etti.**® Yine ayni ge-
kilde siyasi ve askeri liderlerin yalnizca kendi devletlerinin degil aksine
diismanlarinin refahina yonelik de yikimlilikleri oldugunu vurgulad:.
Savas ilan etmeden 6nce bu tir liderler diisman devlete sikayetini bil-
dirmeli ve onlara yapilan yanlis1 telafi etme ve savastan kaginma firsati
vermelidir.’”® Suarez de o zamandan beri “cift etki ilkesi” olarak bilinme-
ye baglayan seye atifla kullandig1, savagta yan etki olarak zarar problemi-
ne ayirdifi ¢ok dikkatli aragtirmasi sebebiyle de zikre degerdir.*”!

Giiciine ve s6z ettigi yeni bakis agilarina ragmen Ispanyanin savaga
dair kuramlastirmalarinin “altin ¢ag1” XVII. yiizyitlin ortasina dogru
sona yaklasti. Sonraki ti¢ yizyil boyunca savasa dair Katolik 6greti
kisir bir déneme girdi. Mesela 6nleyici savag gibi problemlerle ilgilen-
mek amaciyla adil savas teorisini giincelleyen ve uluslararasi toplumun
hakem karariyla halletme ve silahlarin azaltilmasina yonelik gugla
destegiyle bu disgiincelerin papalik tarafindan daha sonra kabuliine
katkida bulunan Luigi Taparelli d’Azeglio’nun (1793-1862) ¢aligmas:
gibi birkag 1s1lt1 disinda ¢ogu yazar, bu disiinceleri mevcut olaylara
uygulamaya yonelik baz: tesebbiislerle Aquinas gibi daha 6nceki adil
savag teorisyenlerinin ortaya koyduklari noktalar: yalnizca tekrarladi-
lar. Bu, tek tek egemen devletlerin kendi menfaatlerine hizmet etmek
maksadiyla savag agma hususunda tam takdire sahip olusunun genel
olarak kabul edildigi raison d'etatin [devletin ¢ikarinin] (klasik ulus-

369 Francisco Suarez, De bello,boliim VI, § 5, Reichberg, Syse and Begby, 7%e Ethics of War,s. 358.
370 De bello, VI Béliim, §3 vd. Reichberg, Syse ve Begby, The Ethics of War, s. 361 vd.

371 De bello, VII Bolim, §§ 15-19. Reichberg, Syse ve Begby, The Ethics of War, s. 364-366. Savas
baglaminda ¢ift etki akil ytritmes hakkindaki genel bir degerlendirme igin 64 Gregory M.
Reichberg ve Henrik Syse, “The Idea of Double-Effect -in War and Business-”, Lene Bo-
monn-Larsen ve Oddny Wiggen (editorler), Responsibility in World Business: Managing Hormful
Side-Effects of Corparate Activity. Tokyo: United Nations University Press, 2004, s. 17-38.
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lararas: hukukta) en parlak dénemiydi. Ahlak meseleleri, siyasi lider-
lerin hususi vicdanina havale edildi ve kamusal séylem i¢in uygun bir
konu oldugu distinilmedi.

Ancak, gazeteciler Kirim (1854-1856) ve Fransiz-Prusya savaglariy-
la (1870-1871) iligkilendirilen biyik kayiplara dair haberler vermeye
basladiklarinda normatif manzara degismeye bagsladi.*”? Katolik orga-
nizasyonlar arasinda gediklere yol acan bir pasifizm dalgas: yiikseldi.
Ozellikle I. Diinya Savast, kontrol altina alinamamus bir 7us ad bellumun
sonuglarinin hakikaten nasil korkung olabilecegini fazlasiyla gosterdi.
Milletler Birligi Antlasmas: (1920), devletlerin fikir ayriliklarini ¢6z-
mek i¢in giice bagvurmalarini engel olmak maksadiyla zorunlu bir ha-
kemlik sistemi tesis ederek bu meselelere ¢are olmaya galist1.

Birlik tarafindan tesis edilen hukuki rejim, Katolik gelenegin adil savasg
bakis acisiyla ilgili bir anlamda belirsiz bir iligki i¢cinde bulundu. Bir
yandan “uluslararas: iligkilerin normal durumunun baris oldugu ve sa-
vasa yalnizca olumlu gerekcelendirme gerektiren istisnai bir eylem ola-
rak izin verildigi™” seklindeki temel varsayimiyla Birlik, raison d'etasin
reddini ve klasik adil savag anlayisinin bakis acisina bir dontist temsil
etti. Keza savaga miiracaat: sinirlamaya yonelik bir metot olarak hakem-
lige dair giiclii destegiyle Birlik, geleneksel olarak papalar ve Suarez gibi
onde gelen teologlar tarafindan savunulan bir yaklagimla baglar: yeni-
ledi. Ote yandan Birlik, cogunlukla adil sebep meselesini miizakereler-
den dislayacak derecede adil savag hususunda 6nceki gelenekle streklilik
gostermedi. Guce bagvurulmadan 6nce hangi prosedirel sartlarin (bun-
larin arasinda en basta geleni ihtilaflarin hakemlige birakilmasi) karsi-
lanmas: gerektigine dair bir dizi kural etrafinda insa edilen Birlik, bu
sekilde “hangi tarafin 6teki taraf tizerinde hukuki hakka sahip olacag:”

meselesinden kaginmis oluyordu.”*

372 1870te, “modern savagin ‘kitle katlini’ sebep, niyet ve yéntem bakimindan olduk¢a dengeli
bir sekilde degerlendirmeye ugragsmanin zorlugu... kirk Katolik Piskoposunu...Kilisenin adil
savag Ggretisinin bir revizyonu hususunda bizatihi Papa’yla rekabet etmeye tegvik etti”. A. C.
F. Beales, The Catholic Church and Internatianol Order. New York: Penguin Books, 1941, . 108.
Ozellikle, bu reviyonun (ayni yil toplanan) Vatikan Konsili'nde gergeklestirilecegi timit edil-
mekteydi ancak bu mesele, toplanmig olan piskoposlar tarafindan asla ele alinmadi. Esasen
Ermeni Sinodu’nun inisiyatifiyle ele alinmig gériinen bu teklifin tarihsel bir anlatisi i¢in 4.
Joseph Joblin, L’Eglise et la guerre. Paris: Descelée de Brouwer, 1988, 5. 218-223.

373 Nef, War and the Law of Nations, s.279.
374 a.ge.,s.293.
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Adil savas digtincesinden yasal antlasma rejimine yonelik distincedeki
bu degisim, iki cevap ¢izgisiyle mesgul olan Katolik distinirler i¢in bir
zorluk dogurdu. Bazilari, Birligin temelinde yer alan normatif anlayisin
geleneksel adil savas teorisyenlerinin (Vitoriali gibi) bakis agisiyla esasi
bir stirekliligi oldugunu iddia ederek bunlar arasindaki ihtilafi azaltmaya
caligtilar. Bu argiiman tipik olarak, daha 6nceki adil savas distincesinin
ana ilkelerinin nispeten ayrintili bir sekilde agiklandig: tarihsel arag-

tirmalarda’”

ileri stiraldd. Cok daha yaygin olan bir diger yaklagimsa
cagdas bakis agistyla uyumlu hile getirmek amaciyla yapilan savasa ve
barisa dair Katolik 6gretinin reformu ¢agrisiydi.*”* Hakemlik, asker sa-
yisint diigiirme ve siddet icermeyen baris stratejileri yapma, orantililik,
son c¢are ve kiiresel iyi tizerine yapilan vurgu daha 6nceki adil sebep ve

mesru otoriteyle olan mesguliyetin 6niine gececektir.

Katolik adil savas distincesindeki yeni egilim i¢in 6zellikle 6nemli olan
(1939dan 1958 kadar papalik yapan) XII Pius’'un konugmalariydi. Ge-
leneksel adil savag doktrininin Birlegmis Milletler S6zlesmesi ve ulusla-
rarasi hukuktaki 6teki gelismelerle olan strekliligini gostermeye ¢alisan
Papa, sonraki Katolik 6gretisi izerinde kalic1 bir etkiye sahip iki noktay1
vurgulad.

Her seyden once savasa ve bariga dair farkli ifadelerinde XII. Pius,
uluslararast devletler toplulugu icin bir yonetim sistemi tesis etme-
ye yonelik uzun vadeli hedefi destekledi. “Biitiin devletlerin, karsilikli
sipheyi bir kenara birakarak hem kendi bagimsizliklarini devam ettir-
meyi hem de insanlik toplumunun diizenini korumay: hesaplayan bir
birlik veya daha ziyade bir tiir milletler ailesi halinde birlesme arzu-
su[nu]™”” ifade eden selefi XV. Benedict'ten ilham alan Pius, boylesi

organize uluslararasi cemiyetin silahli giice bagvurma hakkinda karar

375 Bu tarzdaki iki 6nde gelen calisma sunlardir: Vanderpol, La doctrine scolostique du droit de
la guerre; Robert Regout, La doctrine de la guerre juste de Saint Augustin a nos jours d'apres les
théologiens et les canonists catholiques. Paris: A. Pedone, 1935.

376 Bu egilimin Katolik distincedeki bir tartismas: igin b2 René Coste, Le probleme du droit du
guerre dans la pensée de Pie XII. Paris: Aubier, 1962, s. 148-163, “Faut-il une révision de la do-
ctrine tradionelle?”; ve Joblin, L’E‘g/i:e et la guerre,s. 207-263. Keza bk. Papa XV. Benedictin
hakkindaki yorumlar, Arauja ve Lucal, Papal Diplomac and the Quest for Peace, bol. 4, “The
Holy See and the Founding of the League of Nations: 1940-19207, 5. 91-129.

377 “Pacem, Dei Munus Pulcherrimum: Encyclical of Pope Benedict XV on Peace and Christian
Reconciliation”, 23 Mayis 1920, §17; internetten su adresten ulagilabilir: http://www.vatican.
va/holy_father/benedict_xv/encyclicals/documents/hf_ben-xv_enc_23051920_pacem-de-
i-munuspulcherrimum_en.htmli (Erigim tarihi 10 Ekim 2008).
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vermek icin ideal bir ¢erceve olusturdugu kanaatindeydi. Taparel-
1'nin®”® bir ylzyil once ortaya koydugu doktrinin devami olan (6rne-
gin BM Soézlesmesi'nde yer aldig sekliyle) boyle bir yonetim sistemi-
nin hentz baglangi¢ agamasinda oldugunu kabul ederek merkezi bir
uluslararas otoritenin kurulmasinin, tabii hukukun bir zorunlulugu
gorulebilecegini 6ne stirmustiir.>”” Yol gosterici digtince, tek tek her
bir devletin, uluslararas: toplum birlesik bir yénetim yapisina ihtiyag
duydukea, silahli gii¢ kullanma hakkina sahip olabilecegiydi. Ancak
uluslararas: diizeyde gerekli hukuki ve icrai islevlerin baglamasiyla bir-
likte (adaleti ve barigi devam ettirmek tzere) silahli glice bagvurma
bu uluslararas: yapinin ayricalig: héline geldi; adil savas, bu yiizden,

uluslararas: giivenlik faaliyeti seklini alabildi.’®

Ikinci olarak Papa, savunma ve saldir1 savaslari arasindaki klasik ayrimdan
uzaklagti. Bunun yerine adil sebebi 6zellikle “megru savunma” agisindan
tanimlamayi, nitelendirmeyi tercih etti. Bu, ti¢ mesrulastirilabilir adil sa-
vag sebebini -saldiriya karsi savuma, haksiz yere ele gegirilmis olan mal-
larin geri alinmasi ve sugun cezalandirilmasi-**' kabul eden daha 6nceki
gelenege zit bir konumdur. Bazilar1 papayi, adil sebebin kapsamini devam
eden saldiriya karsi savunma bigimde sinirladigs gerekgesiyle elestirseler
de onun daha 6nceki gelenekten ayriligi, bazi bakimlardan, 6zselden ziya-
de sozsel bir ayrilma gibi gériinmektedir. Mesela 1944 Noel konusmasin-
da silahli glice bagvurmanin “uluslararas: ¢ekismeler i¢in mesru bir ¢6ziim
ve ulusal 6zlemlerin gerceklestirilmesi icinse bir vasita olabilecegi’nin
reddiyle devlet ¢ikari (raison detat) distincesini hedefliyordu; bu haliyle o,
Cajetan, Vitoria ve Suarez gibi geleneksel Katolik yazarlarda bulunabil-
digi sekliyle saldir1 savas1 nazariyesinin bir reddi olarak okunmamalidir.**

378 bk. Luigi Taparelli d’Azeglio, Essai théorique de droit naturel bas sur les faits, orijinal halyan—
cadan terciime. Tournai: H. Casterman, 1875 [1840-1843], vol. II, s. 290-294 (8. Kitap, bol.
6, teklifler 12-18)

379 Mesela 6. Pius XIT'nin 6 Kasim 1955 konugmasi, su kitapta Coste tarafindan iktibas edildi,
Le probleme du droit de guerre, s. 183. Tabii hukuka dair Katolik 6gretiyle diinya devletinin
tesisi arasindaki iligkiye dair bk. Robert P. George, “Natural Law and International Order”,
David R. Mapel ve Terry Nardin (editérler), International Society: Diverse Ethical Perspectives,
Princeton, NJ: Princeton University Press, 1998, s. 54-69.

380 k. Coste, Le probleme du droit de guerre, s. 56-58. Burada Taparelli'nin uluslararas: toplum ve
silahli gli¢ anlayisinin Papa XV. Benedict, XI. Pius ve XII. Pius’u nasil etkiledigine isaret eder.

381 Mesela, James Turner Johnson, “Toward Reconstructing the Jus ad Bellum”, The Monist, 57,
1973: 461-488, s. 480.

382 bk. Coste, Le probleme du droit de guerre, s. 159-160.
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Ayrica -ikinci terimin dar bir sekilde silahli saldiriya kargilik olarak kav-
ramsallagtirilan- savunma savagina kars: saldiri savagina dair geleneksel
terminolojiden farkli olarak Pius savunmayz, sahislar1 ve toplumu yal-
nizca siur Otesi silahli bir saldiridan degil “buyiik adaletsizlik’in 6teki
bi¢imlerinden korumay da kapsayacak bigimde bir dereceye kadar genis
anlamda dustintyor gibi goérinmektedir. Bu yizden biz onun 6greti-
sinde, geleneksel terminolojide saldir1 savasi (bellum offensivum) bashg:
altinda yer alan insani midahale ve diger sinirh gii¢ kullanimina y6nelik
bir a¢ilim bulabiliriz.’® Ancak, Pius'un geleneksel terminolojiye ilgili
gosterdigi degisimin bir sonraki Katolik 6gretisini, 6zellikle cogu kimse
yukarida betimlenen hermendétik baglami anlayamadigindan ve onun
ifadelerini sadece oldugu gibi kabul ettiklerinden 6nceki ¢aglarda ifade
edilen megrulagtirabilir silahli glictin ¢ok daha sinirli bir anlayisina dog-
ru yoneltmede etkisi de oldu.

II. Dinya Savagi’'ndan sonra nikleer silahlarin yayilmasi, adil sava-
sa dair Kilise 6gretisinin biiyiik bir revizyonuna yonelik ¢agrilar1 daha
da yogunlastirdi. Bu egilimin semptomu, Papa XXII. John'un Pacem in
Terris (1963) adli bildirgesinde (encyclical) gigli bir bi¢imde ileri si-
rilen “Atom guciiyle 6viinen bu ¢agda, savagin adaletin ihlalini tamir
edecek uygun bir vasita oldugunu iddia etmek artik anlamli degildir.”
iddiasidir.*® Buna uygun olarak ABD Katolik Piskoposlari, 1983’te, 7he
Challenge of Peace: God's Promise and Our [Baris Miicadelesi: Tanri'nin
Vaadi ve Bizim Cevabimiz] adiyla pastoral bir mektup yayimladilar. Bu
mektupta onlar, 6zellikle niikleer caydiriciligin ahlakiyla ilgilendiler.’
Hem dini ¢evrelerde hem de sekiiler siyaset toplulugunda yaygin ola-
rak okunan bu mektup, Katolik 6gretinin “savaga kars: bir tedbir” olarak
betimlenen ilkelerinin bir 6zetiyle baslar. Aquinas, Vitoria ve Suarez’in
geleneksel adil savas doktrininden 6nemli bir kopusu isaret eden hangi

383 bk Charles Journet, Church of the World Incarnate, vol. 1, The Apostolic Hierarchy, gev. A. H.
C. Dawnes. London ve New York: Sheed&Ward, 1955 [1941]; Georgory M. Reichberg ve
Henrik Syse, “Humanitarian Intervention: A Case of Offensive Force?”, Security Dialogue,
33,2002: 220-223. Benzer sekilde Ulusal Katolik Piskoposlar Birligi, “The Harvest of Justice
Sown in Peace”, bu, “megru siyasi yetkililere, masumlari kurtarmak ve adaleti tesis etmek i¢in
son bir ¢are olarak sinirli gii¢ kullanimina izin verildigini” iddia eder. (s. 453)

384 “Pacem, Dei Munus Pulcherrimum: Encyclical of Pope Benedict XV on Peace and Christian
Reconciliation”, 23 Mayis 1920, §17; internetten su adresten ulagilabilir: http://www.vatican.
va/holy_father/benedict_xv/encyclicals/documents/hf_ben-xv_enc_23051920_pacem-de-
i-munuspulcherrimum_en.htmli (Erigim tarihi 10 Ekim 2008).

385 Ulusal Katolik Piskoposlar Birligi, 7be Challenge of Peace.
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tirden olursa olsun saldir1 savaginin reddi, bu mektubla ilgili bilhassa
zikredilmeye degerdir.

Ayrica bu tarihsel resmi daha da karmagik héle getiren, Soguk Savasg
sonrast dénemdeki insani miidahaleler ve 6teki sinirli askeri miicadele-
lere bagvurmanin gittikce artmasiydi. Bu bazi Katolikleri, ABD Pisko-
poslari ve genellikle Katolik Magisterium tarafindan tam da bu tiirden
bir eyleme ihtiya¢ duyuldugu (etnik temizlik ve diger vahsetleri durdur-
mak gibi) durumlarda, zorunlu askeri harekette bulunma iradesini felce
ugratabilecegi gerekgesiyle ifade edildigi haliyle “savasa karst tedbir”i
sorgulanmasina neden oldu. Bunun yerine onlar, “adaletsizlige kars: bir
tedbir” Uizerine insa edilen geleneksel adil savas anlayigina geri donil-

mesini savunmuglardir.**

Silahl giice bagvurmanin dini gerekceleri

Adil savasa dair en eski Hristiyan yaklagimlarindan bazilarinin “kutsal
savas” yani silahli gii¢lerin 6zellikle dini amaglarla iligkili kullanimi
baglaminda ortaya konmus olmas: olduke¢a dikkat ¢ekicidir. Bu me-
sela, Augustin'in ayrilik¢r bir firka olan Donatistlere yonelik polemik
yazilarinda gortinir. Augustine bu yazilarinda, eger sevgi dolu ikna
cabalari, ayrilmig Kilise mensuplarini agila geri getirmede basarisiz ol-

mussa “cezalandirma ya da aci ¢ekme korkusuyla” hakiki inanca geri

386 Bu ifade, “savag [diistincesi] aleyhinde tedbir” zitliklarini ortaya koymanin bir polemik noktast
olarak onu kullanmis olan Turner Johson'indir. 4. James Turner Johnson, “The Broken Tra-
dition”, The National Interest, No. 45,1996: 27-28. Johnson'in kendisi bir Protestandir, ancak
bu konunun ifadesi, Michael Novak ve George Weigel gibi etkili Katolik distintrler (Damon
Linker, tarafindan olusturan “theoconlar/ dindar muhafazakir” terimini 6diing alacak olur-
sak [Zhe Theocons. New York: Doubleday, 2006]) arasinda destek buldu. Bu ikisi arasindaki
tartismalara dair 4% Gregory M. Reichberg, “Is There a ‘Presumption against War’ in Aqu-
inas’s Ethics?”, H. Syse ve G. M. Reichberg, Ethics, Nationalism, and Just War: Mediavel and
Contemporary Perspectives. Washington, DC: Catholic University of America Press, 2007, s.
72-98. Cagdas Kilise 6gretisine dair bir uygulama igin 4. Drew Christiansen, “Peacemaking
and the Use of Force: Behind the Pope’s Stringten Just-War Teaching”, America Magazine, 15
Mayis 1999. Bu tartisma, Irak Savagi’yla birlikte yeniden acildy; b2 Gregory M. Reichberg,
“Pre-emptive War: What Would Aquinas Say?”, Commonweal, 131 (2), 2004:9-10, internet-
te su adreslerden ulagalabilir: hhttp://www.commonwealmagazine.org/article.php?id_artic-
le=831i (Erigim tarihi 10 Ekim 2008); ve George Weigel, “Iraq, Then & Now”, First Things,
Nisan 2006, su siteden ulagilabilir: hhttp://www.firstthings.com/article.php3?id_article=115i
(Erisim tarihi 10 Ekim 2008).
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dénmek i¢in zorlanmalar1 gerektigini iddia eder.*®” Benzer bir yakla-
sim Gratianda bulunabilir. Gratian'in causa 23’te silahli glic kullanimi
tzerine incelemesinin ¢ikis notasi, “bazi piskoposlarin i¢ine distigi bir
heresilik vakas: ve bunun Papa'nin emriyle hareket eden Katolik mes-
lektaglar: tarafindan bastirilmasi”dir.*®® Keza Gration ayni causada VI.
meselede kendisinin olumlu anlamda cevap verdigi “Kilisenin sugluyu
iyiye zorlayip zorlayamayacag1” sorusunu sorar ve sonra buna bagl ola-
rak da heretiklerin mallarinin hakli olarak yagmalanabilecegi seklindeki

s6z konusu VII. meseleyi ileri stirer.*®

Yukarida igaret edilen Augustine ve Gratian'in akil yiiritmesi, yalnizca
inancin sahih 6gretisinden sapmig gértinenler -heretikler, ayrilik¢ilar ve
murtedler- icin gegerlidir; vaftizle Hristiyan inancina asla alinmamug
olan Yahudiler, Misliimanlar ve diger kafirler i¢cin degil. Sapmuig gori-
nenler, vaftiz edilmis Hristiyanlar gibi strekli olarak Kilisenin mane-
vi yetkisinin altindaydilar. Bundan dolay: da Kilisenin, inancin kabul
edilmis ¢izgisinden sapmalarina yonelik cezalar1 icras: hususunda megru
gtlice sahip olduguna inanildi. Bu cezalar Kiliseden ¢ikarilmay: veya g6-
revden alinmayu ierebilir. Ancak sivil diizenin dini muhalefet ytiziinden
tehdit edildigi sartlarda bu cezalandirmalar, sivil yetkililer tarafindan
gerceklestirildigi gibi miilke el konulmasi, hapse atma veya idam etme
gibi zorlayici yaptirimlarla da sonuglanabilir. (Sivil otoriteler araciligiyla
faaliyette bulunan) Kilise tarafindan diinyevi yaptirimlarin béylesi bir
kullanimi genel anlamda XVIIL. yiizyilla birlikte reddedildi; ancak Is-
panya gibi baz1 izole vakalarda uygulama XIX. ytizyila kadar devam etti.
Bu uygulama, Kilise-devlet iligkileri hakkindaki bir anlayisa dayanmak-
taydr. Bu anlayis sebebiyle “Devletin refahi, dini birlik ilkesine gittikce
daha ¢ok bagli hale geldi.” Bu tiir bir goriis, mesela yiirtrlikteki Code
of Canon Lawda [Kilise Hukuku Kurallar:] agik¢a gorildigu gibi artik

387 Augustin'inden Boniface’ye mektup 185, Reichberg, Syse ve Begby, The Ethics of War, s. 88. bk.
Philip W. Gray, “Just War, Schism, ve Peace in St. Augustine”, H. Syse ve G. M. Reichberg
(editorler), Ethics, Nationalism, and Just War: Mediavel and Contemporary Perspectives. Was-
hington, DC: The Catholic University of America Press, 2007, s. 51057.

388 Reichberg, Syse ve Begby, 7he Ethics of War, s. 109da iktibas edildi.
389 Reichberg, Syse ve Bergby, The Ethics of War,s. 121-122.

390 Joseph Blotzer, “Inqusition”, The Catholic Encyclopedia, vol. VIII. New York: Robert App-
leton Company, 1910; su internet sitesinden ulagilabilir: hhttp://www.newadvent.org/cat-
hen/08026a.htmi (Erisim tarihi 10 Ekim 2008). Daha ayrintihi bir aragtirma i¢in 4. Journet,
Church of the Worr Incarnate, s. 193-330.
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Roma Katolik Hristiyanlig1 i¢inde yiirtrliikte degildir. Code of Canon
Law, heretiklik suglusu gibi gérinen kisilere ve “inanca karg1 agir gi-
nahlara” kars1 zorlayici sivil yaptirimlarin yonetimine dair hukuki ku-
rallar1 haiz degildir.*** Artik resmi Kilise 6gretisinde higbir devletin,
hatta Katoliklerin ¢ogunlukla oldugu devletlerin bile, kendi vatandag-
larindan bir inang itirafi isteyemeyecegi kabul edilir.*** Dini ¢ogulculuk
ve dini 6zgirligin simdilerde modern devlet icinde tamamen kabul
edilebilir sartlar olduklari farz edilir.

Tarihsel olarak ve en erken zamanlardan beri “kéfirler’e (Bu katagoriye
Yahudiler, Miislimanlar ve paganlar girerdi.) ayrilikg1 Hristiyanlardan
farkli bir stati verilirdi. Augustine’den itibaren ana akim goriis, Papa
IV. Innocent’in (yak. 1250) sozleriyle “Herkesin 6zgiir iradesine saygi
gosterilmesi gerektiginden kéfirler, inanci kabul etmeye zorlanmamali-
dir ve bu ihtida yalnizca Tanr’nin inayetiyle [meydana] gelmeli[ydi].”
3% Benzer, hatta ¢ok daha empatik bir formiilasyon Thomas Aquinas’in
(yk.1270) ondan yirmi yil sonra yazdig: bir metinde bulunabilir, “Inan-
mayanlar .... putperestler ve Yahudiler gibi asla inanci almamig olan-
lar... hicbir bi¢imde (nullo modo) inanca zorlanmayacak. .. ¢linki inan-
mak iradenin [6zgir bir eylemi]ne dayanir.”** Ancak alternatif gortsler
de Katolik gelenek i¢inde dile getirilmistir. Etkili hukuk¢u Hostiensis
(vk. 1200-1271), hakiki hakimiyetin (llke ve 6zerklik sahip olmayz)

391 bk Code of Canon Law. Vatican: Libreria Editrice Vaticana, 1983. Codex Iuris Canonicinin
gozden gecirilmig tercimesi The Canon Law Society of America'nin himayesi altinda ha-
zirlandy; su internet sitesinden ulagilabilir: hhttp://www.vatican.va/archive/ENG1104/_IN-
DEX.HTM#fontei (Erisim tarihi 10 Ekim 2008). Book VI, “Sanctions in the Church”,
Kanon 1311, s6yle der: “Kilise, Hristiyan inancinin sug islemis tiyelerini cezai yaptirimlarla
zorlamaya yonelik dogasindan kaynaklanan, uygun bir hakka sahiptir.” Kanon 1312 §2 sunu
ekler: “Hukuk, Hristiyan inancinin bir tiyesini bazi manevi veya diinyevi mallardan mahrum
eden veyahut Kilisenin tabiatiisti maksadiyla uyumlu olan diger kefaret edici cezalar koyabi-
lir.” Zikredilen Kiliseye ait yaptirimlar arasinda, aforoz (Kanon 1331), giiciinii veya gérevini
askiya alma veyahut uzaklastirma (Kanon 1333 ve 1336) veya (rahiplerin ya da dini tarikat
tyelerinin) belli bir yerde yahut bolgede ikametinin yasaklanmas: da yer alir (Kanon 1337).
Sivil yetkililer tarafindan inanca kars: islenmis suglar (heretiklik gibi) i¢in bir yaptirim olarak
cezanin icrasina dair higbir hitkiim tretilmez.

392 bk. Papa XVI. Benedict'in bu etkiye dair 22 Aralik 2005 tarihinde Roma Curia’sinda yaptigi
konugmada bu yénde yaptigi yorumlar, “Le difficile dialogue entre Eglise et modernité”. XV1.
Benedict, “Réflexions sur une année de la vie de I’Eglise et le monde”, Discours 4 la Curie
romaine (22 Aralik 2005), icinde La documentation catholique, No. 2350, 15 Ocak 2006, s.
5663, 5. 60—62.

393 “On Vows and the Fulling of Vows’tan onun papalik hitkmi Quod super his tizerine onun
yorumu; metin su kitapta terciime edildi, Reichberg, Syse ve Begby, Tbe Ethics of War,s. 154.

394 Summa theologiae 11-11, q. 10, a.8; Reichberg, Syse ve Begby, The Ethics of War,s. 193.

197



198

®  Roma Katolik Hristiyanliginda Savag Normlar:

yalnizca Hristiyanlar tarafindan uygulanabilir oldugunu savunusu mes-
hurdur; Hristiyanlar bu yizden kéfirlere kargi, onlarin topraklarin: ele
gecirmek veya hatta bazi durumlarda kafirleri dinlerinden dénmeleri
i¢in gli¢ kullabilirlerdi.**® Aym sekilde Orta Cag teologu Duns Scotus
(vk. 1266-1308), belli sartlar altinda inanmayanlarin ¢ocuklarinin (Ya-
hudilerin ve Mislimanlarin) ailelerinin rizas: olmaksizin vaftiz olmaya
zorlanabilir olduklarin: ileri siirdii. Bu, daha sonraki yazarlar tarafindan
da tekrarlanan bir goristir.**® Buna ragmen yukarida “ana akim goris”
olarak betimlenen sey, en nihayetinde hakim hile geldi ve Papa VI. Paul
tarafindan 1965’te resmen yiiriirliige konulan Dini Ozgiirliige Dair Bil-
diri (Dignitatis Humanae) gibi ana Kilise belgelerinde yer ald1. Kilisenin
bu kanonik 6gretisi, farkli vesilelerle olmak tizere, 6zellikle de Papa XVI.
Benedict tarafindan Regensburg Universitesindeki (simdilerde meshur)
konferansinda bir kez daha teyit edildi. Bu konferansta o, (bir Orta Cag
kaynagindan iktibasla) “inanci siddet yoluyla yaymanin... Tanri’nin do-
gastyla ve ruhun dogasiyla uyum iginde olmadigini” iddia etti.*” Dini
tesvik etmek icin gii¢ kullanimina izin verilebilirligine dair teolojik te-
reddiidiin arka planini kabul eden Kilisenin en yiiksek otoritesinin béyle
bir uygulamayi reddeden benzersiz bir ifadesi anlamsiz degildir.

Bu gelenek evrilirken savag hakkindaki normatif yaklagimlar, Hristiyan
inancinin propagandasina veya korumasina yonelik asikir bir atiftan
tedricen ¢ikarildilar. Mesela Aquinasin Summa theologiae 11-11 q. 40,
a.l'deki (yak. 1270’te yazildi) adil savaga dair meshur tartigmasinda ne
heresilige ne de Hagh seferlerine yonelik hi¢bir atif yapilmaz ve (adil sa-
vag zaviyesinden betimlenen) savagin maksad: kolaylikla anlagilabilir ve
hatta Hristiyan olmayanlar tarafindan onaylanan terimlerle ifade edilir.
Aquinas savagin “dig digmanlara kargi ortak refahin/ mutlulugun ko-

runmast i¢in”, “fakirleri kurtarmak i¢in”, “suglarin intikamini almak i¢in”

veya “haksiz yere ele gecirilmis olanlarin geri alinmasi i¢in” hakli olarak

395 bk John Muldoon, Popes, Lawyers and Infidels: The Church and the Non-Chritian World, 1250~
1550. Colloge Park: University of Pennsylvania Press, 1979, s. 5-18.

396 Tartisma ve referanslar igin &%. Journet, Church of the Word Incarnate, vol. 1, The Apostolic Hie-
rarchy, s. 228-231.

397 XVI. Benedict, “Faith, Reason and the University: Memories and Reflections”, Regensburg
Universitesindeki konferans, 12 Eyliil 2006; su internet adresinden ulagilabilir: hhttp://
www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/speeches/2006/september/documents/hf_ben-x-
vi_spe_20060912_university-regensburg_en.htmli (Erisim tarihi 10 Ekim 2008), t¢tincii
paragraf.
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acilabilecegini yazmugtir. Aquinas’in savasa dair yorumlarinda 6zellikle
dini gerekgeler tamamen yok degildir; fakat s6z konusu gerekgeler, ¢o-
gunlukla savas agmaya yonelik olanlar degil daha ziyade hangi sahisla-
rin hakli olarak savag mucadelesine katilabilecekleriyle ilgili goruniirler.
Mesela rahipler 6zellikle sakramentel islevleri sebebiyle savagin diginda
birakilirlar. Evharistiya kutlamas: boyunca Mesih'in yerinde duran vekil-
ler olmalar1 nedeniyle onlardan sembolik olarak Isa’nin hag tizerindeki
iradi kurbanligin: taklit etmeleri istenir. Bu yiizden “6ldirmeleri ya da
kan dékmeleri onlar i¢in uygun olmaz”. Ve onlar i¢in ¢ok daha uygun
olansa hizmetleri sirasinda yapmus olduklari igleri eylemlerinde de taklit
ederek Mesih i¢in kanlarini dskmeye hazir olmalaridir.’*® Benzer bir akil

yiriitme ayni dénemin bir¢ok yazarinda da bulunabilir.

Savagsa dair akil yuriitmeyi, 6zellikle Hristiyanlar i¢in gegerli olan inancin
onciillerinden ayrilmas: stireci, bilhassa XVII. ytzyilin baglarinda Sua-
rez tarafindan verilen anlatida gérilmekteydi. Onun De ze/lo’'sunun IV.
Bolim', “Tabii akil temelinde savas icin adil bir gerek¢e nedir?” adin
tasimaktadir. Takip eden boliimde 6zellikle dini gerekgelerin dus ad bel-
lumdan diglanmasi gerektigine dair herhangi bir stipheyi dagitmak adina
Suarez, “Hristiyan prenslerin, tabii aklin dikte ettiginin Gtesinde savasg
i¢in herhangi adil bir gerekge” olup olmadigin: sorar. Bu baglamda “tabii
akil”, dogas: geregi fiili, tanrisal vahiyden kaynaklanan verilere dayanma-
yan insan aklinin bir kullanimina isaret eder. Yeni Ahit’te verilen hususi
tanrisal bir emir disinda insanlara biitiiniiyle bilinmez olan Isa Mesih'in
tanrisallig1 ya da papanin yanilmazligi gibi 6gretilerin aksine “tabii aklin”
hakikatleri, aklin temel (“yaratilmis”) kapasitesi sayesinde bilinebilir.

“Tabii akla” dayali bir 6gretiyi silahli glic hakkinda karar vermeye uygu-
larken Suarez, daha 6nceki dustinirler tarafindan gelistirilmis olan bir
gerekeeyi digarida birakir. Bunlar onun zamanindaki ana akim gelenek
tarafindan savas i¢in uygun olmamalar1 nedeniyle reddedilmisti: “haki-
kat”, yani Hristiyan dinini kabul etmeyi reddetme, putperest uygulama-
larla Tanrr’ya hakaret etme, inanmayanlarin egemenlik (kendi kendini
yonetme veya miilk sahibi olma) konusunda sozde yetersizligi ve papanin
veya Hristiyan imparatorun sozde evrensel yarg: yetkisi. Bu ¢ergevede

Suarez, “Hristiyan prenslere miinhasir higbir savag ruhsati yoktur ki, tabii

398 Summa theologiae 11-11, q.40, a.2; Reichberg, Syse ve Begby, The Ethics of War, s. 179'da iktibas
edildi.
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hukukta bir temeli ya da en azindan onunla bir iligkisi bulunmasin ve
bu nedenle inangsiz prensler i¢in de gegerli olmasin.” sonucuna ulagir.’”

Bununla birlikte Suarez, “kutsal savas” denilen seyin kendisi tarafin-
dan genel anlamda reddedilisine yonelik dikkate deger bir istisnay1 ka-
bul eder. Bu, Hristiyan olmayan bir prense tabi bir halkin, onun irade-
sine karg1 Hristiyanlig1 kabul etmek istedigi durumdur. Prens, diyelim
ki, misyonerlerin girmesini engelleyerek bu kabule zorla engel olursa
o zaman bagka topraklar tizerinde yonetici olan Hristiyan prensler,
bu masum halki prenslerine kars1 savunma (ius defendendi) ve hatta
bu rejim tarafindan onlara karsi islenmis olan suglari cezalandirma
hakkina sahip olurdu. Ancak Suarez, bu akil yiiriitme ¢izgisinin bag-
ka dinler i¢in gegerli olabilecegini kabul etmeyecektir: Eger bir halk
“inanmayanlarin yasasina -mesela, Muhammedilerin [yasasina]- tabi
olmay1” isterse ve s6z konusu halkin prensi, bu tabi olmanin aleyhinde
olursa o zaman kafir bir Turk prensi, bu diger prense kars1 benzer bir
savag agma hakkina sahip degildir.” “Bir bagka [dini] yasanin kabulini
yasaklamada hi¢bir bi¢imde fenalik yokken” Hristiyanligin -Suarez’in
goziinde “hakiki yasanin’- tebligine (veya Hristiyanliga ihtida etmeye)
engel olmak ciddi bir adaletsizlik teskil etmekteydi.*®

Boylece Suarez, dini temelli bir insani miidahale hakkinin yalnizca
Hristiyanliga 6zgl bir stati olarak kabul ederken aslinda seleflerinin
cokea aginmis yollarini takip etmis oluyordu. Vitoria, Thomas Aqui-
nas, IV. Innocent ve Grationdan her biri benzer argiimanlar gelistir-
diler. Dini takibata kars1 Hristiyan dindaslarin savunulmasi, gercekte
Orta Cag Hacli seferleri i¢in, teolojik ve Kilise hukukunun kendile-
rine dayanmug olduklar: iki ilkesel gerekgedir®" (Oteki gerekge, daha

399 De bello, kistm V, §6, Reichberg, Syse ve Begby, The Ethics of War, s. 355te iktibas edildi.

400 De bello, kisim V, §7, Reichberg, Syse ve Begby, The Ethics of War, s. 356. Suarez, s6z konusu
akil yiiriitmenin, putperestlikten vazgegmek “tek Tanrr’ya ibadet ve tabiatin yasasina riayet
etmeyi”, isteyen ancak boyle yapmaktan yoneticileri tarafindan engellenen kafirler icin bile
uygulanabilecegini isaret ettigi paragrafta bu Hristiyan istisnaciligini daraltir. “Yalnizca tabii
akil” tarafindan kendisine yol gosterilen bir bagka kafir yonetici onlarin yardimina geldiginde
onun silahli giice bagvurmasi, “masum i¢in bir adil savunma” tegkil eder.

401 Bu yazarlardan ilgili pasajlarin bir seckisi Reichberg, Syse ve Begby, The Ethics of War, s. 114~
115 ve 124 (Gratian), s. 154-155 (IV. Innocent), s. 191-193 (Thomas Aquinas), s. 304-35
(Vitoria)'da bulunabilir. Hagli seferlerine ydnelik gerekgelerin bir ¢dziimlemesi igin 44 Ben-
jamin Z. Kedar, Crusade and Mission: European Approaches toward the Muslims. Princeton. NJ:
Princeton University Press, 1984.
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once Hristiyanlara ait olan Kudiis’i ve onu kugatan “kutsal topraklarin
Miislimanlar tarafindan haksiz bir sekilde el konulmus olduguna dair
inangti; bunun sonucu olarak da Hristiyanlar, kendi topraklarini geri
n402)

almak icin askeri gii¢c kullanma hakkina sahip oldular.

II. Diinya Savagi’ndan itibaren Katolik Kilisesi, insani askeri midaha-
leye yonelik 6gretisini devamli olarak orijinal dini baglamindan -saldi-
r1 altindaki Hristiyanlarla sinirli durumdan- ¢ikardi. Bu gelisimin bir
tezahtri, Papa XII. Piusun Noel mesajiydi. Bu mesajda o, “saldirilan
bir ulusu terk etmeme kapasitesine sahip biitiin uluslar i¢in bir zorun-
luluktan” s6z etti.*”® Hristiyanlar, hususi olarak zikredilmedi; varsayim,
bir saldirinin muhataplarini savunma yikimliligiinin onlarin ulusu
veya dini baghliklarina bakilmaksizin ortaya ¢ikacag: seklindeydi. Bu,
Papa II. John Paul tarafindan 1 Ocak 2000'deki mesajinda bir kez daha
teyit edildi: “Medeni bir halk, zalim bir saldirganin saldirmas: tehlike-
sine maruz kaldiginda ve siyasi ¢abalar ve pasif savunmanin ise yara-
madiklarin: géraldaginde saldirgani silahsizlandiracak somut 6nlemler

7404 Bu 6greti bir yil 6nce, o do-

almak megrudur ve hatta zorunludur.
nem Vatikan Devlet Sekreteri olan Kardinal Sodano’nun Sirp milislerin
saldirilarindan (¢ogunlugunu Misliimanlarin olugturdugu) masumlari
korumak i¢in Kosovada askeri gli¢ kullaniminin megru bir gerekgelen-
dirmesini yaptiginda somut bir ifade bulmustu.*® John Paul'un, insani
mudahalenin parametrelerini -her ne kadar biitiniyle tanimsiz birakti-

gina dair baz: iddialara ragmen**- en azindan bu tiir 6nlemlerin zaman

402 k. IV. Innocent’in “On Vows and the Fulfilling of Vows daki bu pozisyon hakkindaki hu-
kuki ifadesi, Reichberg, Syse ve Begby, Zhe Ethics of War, s. 152-155. Papa Innocent, Kutsal
Topraklarin sahipligine yonelik Hristiyan iddiasina yonelik iki gerekge ileri sirmiistir: ()
Miislimanlar degil ancak Hristiyanlar burada ibadet etmeye ¢agrildiklar: gibi bu toprak, Isa
Mesih'in dogumu, yasamu ve dlimiiyle “kutsand:”, (ii) bu toprak, Mesih’in vefatindan sonra
Roma Imparatoru tarafindan adil bir bigimde fethedildi. Bu daha sonraki Hristiyan hiikiim-
darlara gegen bir yargilima yetkisidir.

403 Metin Ulusal Katolik Piskoposlar Birligi tarafindan iktibas edildi, 72 Challenge of Peace,s. 24, §76.

404 “Message of His Holiness Pope John Paul II fort he Celebration of the World Day of Pea-
ce”,10cak 2000, s. 11; internette su adresten ulagilabilir:hhttp://www.vatican.va/holy_father/
john_paul_ii/messages/peace/documents/hf_jpii_mes_08121999_xxxiii-world-day-for-pea-
ce_en.htmli (Erisim tarihi 10 Ekim 2008)

405 bk. Christiansen, “Peacemakin and the Use of Force”.
406 George Weigel, “Pope John Paul II and the Dynamics of History”, the 2000 Templeton Le-
cture on Religion and World Affairs, Foreign Policy Research Institute Newsletter, 1 (6) Nisan

2000, III. Bélim; internette su adresten ulagilabilir: hhttp://www.fpri.org/ww/0106.200004.
weigel.popehistory.htmli (Erigim tarihi 10 Ekim 2008).
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®  Roma Katolik Hristiyanliginda Savag Normlar:

bakimindan nasil sinirlandirilmasi ve hedefleri bakimindan kesin olma-
st gerektigini agikladigina isaret edilebilir. Bu 6nemler uluslararas: ola-
rak taninan bir otorite tarafindan giivence altina alinmig olup tamamen

uluslararas: hukuka uygun bir bi¢imde icra edilmelidir.*”’
Sonug

Roma Katolik gelenegindeki savas ahlakina dair yukarida yapilan ¢6ziim-
leme devletler arasinda silahli giice miiracaat etme (ius ad bellum) tizerinde
odakland:. Belki bir netice olarak gelenegin bagka alanlarinda da 6nemli
gelismeler olduguna isaret etmek gerekir.

I¢ savagin yol agtigi normatif meseleler elbette arastirilmamis degil-
dir. Salisburyli John'un tiranhiga dair XII. yuzyildaki tartismasi, Tho-
mas Aquinas’in XIII. yiizyildaki isyani (ayaklanmaya tesviki) ele alig1
ve glinimiizde kurtulus teolojilerinin ifadesi 6nemli bir etkiye sahip
oldu. Ispanya I¢ Savagi, Latin Amerikadaki sinif miicadelesi veya Ir-
landa’daki mezhebi siddet gibi devletler aras: ¢atigmalara Katoliklerin
miudahalesi, bu konu tizerindeki diigiinceye daha ¢ok malzeme saglad:.
Bu egilimlere cevap olarak (artik Papa XVI. Benedict olan) Kardinal
Ratzinger’in emriyle yazilan 6nemli bir Kilise dokiimani, “kurtulus
i¢in zorunlu yol olarak ileri strilen siddete daimi bagvurunun yikict
bir yanilsama ve yeni kolelik bi¢imlerine yolu agan bir sey olmasi ne-

deniyle kinanmasi” gerektigini vurgulamaya 6zen gosterdi.**®

Silahli catigmada (ius in bello) riayet edilecek olan kurallar, Katolik ge-
lenegin 6nemli katkilarda bulundugu bir bagka alan: tegkil eder. Erken
Orta Caglardaki (X. ytuzyildan XII. yiizyila) barig hareketleri, XIII. yiiz-
yilin pismanliktan kaynaklanan vicdan muhasebeleri, XIV. ve XV. ytizyil
sovalye literatiirii ve Vitoria, XVI. ve XVIL. yiizyildaki Suarez gibi Is-
panyol teologlarinin ¢aligmalari; savagmayanlarin muafiyeti, orantililik
ve istenmeyen zarara dair 6nemli bir literatiir olugturdu.*”” Bu 6greti

407 “Message of His Holiness Pope John Paul II fort he Celebration of the World Day of Peace”,
1 Ocak 2000, § 11.

408 Congregation fort he Doctrine of the Faith, Instruction on Christian Freedom and Liberation,
s. 46, §76.

409 Mesela bk. The Holy See, Cathechism of the Catholic Church. Mahwah, NJ: Paulist Press, 1994,
metin, silahli ¢catigma sirasinda bile ahlak hukukunun daimi gegerliligini teyit eder. (§2312).
Keza ayni metin, savastaki yasaklari kesin olarak séyler: Mesela “Bir halkin, milletin veya
etnik bir azinhgm toplu olarak imhas, dlimciil bir giinah olarak kinanmali. Tnsan, soykirimi
emreden emirlere ahlaki olarak karg1 koymak zorundadir” (§2313).
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gunimizde nikleer caydiricilik ve silahlarin kontrolii, koruma giict, te-
r6rizm*° ve etnik temizlik gibi birbirinden farkli problemlere uygulan-
maktadir. Bu 6greti i¢in temel olan, yalnizca butiin silahli miicadelenin
hedefinin toplumsal, siyasi ya da uluslararas: adil bir diizen olmasinin
zorunlu oldugu kabuli degil bununla beraber “adaletin, béyle bir dii-
zenin tesisinin her sathasina damgasini vurmas: gerektigidir” de.*!! Bir
bagka ifadeyle, adil savaslarin cogunda bile her zaman sayg1 gosterilmesi
gereken sey “vasitalara dair bir ahlakin mevcudiyetidir”.*?

410 Mesela the Cathechism of the Catholic Churchin gozden gegirilmis Ingilizee yayimi (1997)
terorist taktiklerine dair belirsiz olmayan bir mahkim etmeyi/ suglamay igerir: “Terdrizm ay-
rim yapmaksizin tehdit eder, yaralar ve 6ldiiriir; bu durum adalete ve dayanigmaya ciddi olarak
kars1 bir seydir” (§2297, s. 18). Savagta yasaklanmis eylemlere dair ¢cagdas Katolik 6gretisinin
bir 6zeti i¢in k. Pontifical Council of Justice and Peace, Compendium of the Social Doctrine
of the Church. London ve New York: Burns&Oats, 2005, ch. 11, III. Bélim, “The Failure of
Peace: War”| s. 249-257.

411 Congregation for the Doctrine of the Faith, Instruction on Christian Freedom and Liberati-
on,s.47,8§78.

412 age.






Dogu Ortodoks Hristiyanliginda Sa-
vas Normlian

Yuri Stoyanov

Dogu Ortodoks kiliselerinin silahli gii¢ kullanimi, savagin vasita ve yon-
temlerine dair tutumlar: Bat1 Hristiyanligindaki -Roma Katolikligi ve
Protestan Hristiyanligin ¢esitli mezhepleri- benzer fenomenlere yonelik
muadil tutumlar kadar etraflica incelenmemistir. Ancak yakin zaman-
larda diisinmeye tegvik eden bir tartisma, Dogu Ortodoks Hristiyanli-
ginda “hakli savag”, “adil savas” anlayiglarina yahut “daha az iyi” veyahut
“daha az koti” gibi kategorilestirmelerin tarihsel gelisimi ve dontigtimii
tzerine odaklanan Dogu Ortodoks teologlar: ve dlimleri tarafindan ya-
pildi.*® Dogu Ortodoks Hristiyanlarinin uluslararas: insani hukuktaki
modern gelismelere, yeni silahlar ve kitle imha taktiklerine verdikleri
kargiliklar kadar bu tartigmalar da Dogu Ortodokslugunun savasa ve ba-
risa yonelik bakis agisinin tarihsel gelisim ve dontistimleri, onlarin ilkesel
sathalar ve sahsiyetleri, kutsal kitap ve patristik temelleri, bu temellerin
Dogu Ortodoks diisincesindeki modern ideolojilestirilmis ve reformist

egilimlerin yeni yorumlar: baglaminda dikkate alinmaya muhtagtir.

Savag durumu, adil savas ve savag etigi problemlerine yonelik Dogu
Ortodoks tutumlar: Bat1 Hristiyan tutumlariyla dikkatli ve dengeli bir
¢6ziimlemeye ihtiya¢ duyan, 6nemli benzerlikler ve farkliliklar sunar.
Bu sathada Dogu Ortodoks dustincesi ve toplumlarindaki adil ve/veya
hakli savag hakkindaki anlayislarin evriminin kesin bir yeniden ingasini
sunmanin hald gli¢c oldugunu ifade etmek gerekir. Ciinkd onun klasik
temsilci gelenegi olan Bizans Hristiyanlhiginda konuyla ilgili bazi ana
¢alismalarin ne edisyonu yapilmis ve yayimlanmistir; edisyonu yapilan-

larsa modern Bati Avrupa dillerine terciime edilmediginden daha genis

413 8t. Viadimir’s Theological Quarterly'in bir sayisi (47 (1), 2003), biitiniiyle bu tartigmalara ayrilds.



2006 e Dogu Ortodoks Hristiyanliginda Savas Normlart

akademik bir kitle i¢in ulagilamaz olmaya devam etmektedir.** Bu ¢a-
lisma alanindaki bulgularin ve aragtirmalarin mevcut durumuna ragmen
yukaridaki problemlerin ve bu hususi sahada yayimlanmamis kaynak
malzemenin miktarinin bilincinde olarak askeri gii¢ kullanimi ve savasg
boyunca dogru davraniga dair en 6nemli Dogu Ortodoks bakis agilar:

gibi gériinen seyi sunmak yine de mimkin goriniir.

Kutsal yazilar ve patristik esas

Bati Hristiyanliginda oldugu gibi Dogu Hristiyanliginda da savas ve
bariga yonelik yaygin tutumlarin kokleri, kolaylikla Yeni Ahite ve onun
gli¢c kullanimi, siddet, Mesih’in ahlaki 6gretisi ve bu 6gretinin empatik
pasifist bakis acisiyla ilgili ¢ok iyi bilinen paragraflarina kadar gétiirile-
bilir (mesela Matta 5-7, 26: 52- Luka 2: 14, 3: 14, 6: 29). Ayni zamanda
Dogu Hristiyanlig1 Yeni Ahit’in askeri tasvirlerini (mesela Selaniklilere
I. Mektup 5: 8; Efeslilere 6: 10; Korintlilere I. Mektup 9: 7; II. Timo-
thy 2: 3-4), Isa'nin “kilic” imalarini (Matta 10: 34; Luka 22: 35-38) ve
Esinleme 20'deki semavi savas tasvirlerini iceren paragraflarinin pasifist
olmayan ve hatta militarist tefsirine yonelik potansiyeli de miras aldu.
S6z konusu paragraflar, Bat: Hristiyanliginda oldugu gibi uygun sartlar-
da ve uygun literalist yorumlar vasitasiyla gli¢c kullaniminin onaylanmasi
amaciyla kullanilabilir. Keza Eski ve Yeni Ahit’teki savas ve bariga dair
diisinceler arasindaki asikar gerilim de Dogu Ortodoksluguna tevaris
eden hususlardir. Yahudi peygamberi ve mesiyanik distincenin bazi
yonelimleri ile erken dénem Hristiyan mesihgiligindeki nihai evrensel
ebedi baris anlayislar: arasindaki streklilige ragmen Eski ve Yeni Ahit,
bagka alanlarda 6zsel olarak birbirlerinden ayrildilar. Bu ayriliklar daha
once erken donem Hristiyanliginda bélinmeler ve hiziplesmelere de se-
bep olmustur. Birgok gnostik grubu Eski Ahit’teki Yahve ilhaml savag
ve siddet anlatilarini fiziki diinyanin daha asagi, daha glinahkér demi-
urgosuna atfetmeye baglamigtir. Marcion'un (yk. 85-160) Yeni Ahit’in
kurtulus ve sevgi Tanr’s: ile Eski Ahit’in intikam ve adalet yasasinin
Tanrr’st arasindaki ayriminin miladi III. ytizyilin baglarina kadar etkili
oldugu da kanitlandi. Erken donem Hristiyanliktaki bin yile1 egilimler,

ction”, Timothy S. Miller ve John Nesbit (editorler.), Peace and War in Byzantium. Essays in
Honor of George T! Dennis. Washington, DC: Catholic University of America Press, 1995, s.
11-12; keza bk. suradaki yorumlar, John Holdon, Warfare, State and Society in the Byzantine
World, 565-1204. London: University College Press, 1999, s. 2-7 ve baska bir¢ok yer.
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Montanizm ve apostolik Hristiyanhig1 canlandirmaya ¢alisan ilgili diger
apokaliptik akimlar karakteristik olarak asir1 pasifizmi ve siddetin red-
dini kabul ettiler. S6z konusu erken donem Hristiyanlhigindaki bu pasi-
fist kaygilar, hem yaklagan eskatolojik barisa dair apokaliptik beklenti-
lere hem de (Roma) askerlik hizmetine Hristiyanlarin katiliminin agik
reddi ve kinanigina baglanabilir. Bu tiir antimilitarist ve pasifist gorsler,
Aziz Justin Martyr (yk. 100-165), 1skenderiyeli Clement (yk. 150-215),
Aziz Hippolytus (yk. 170-236), Tertullian (yk. 160-225), Origen (yk.
185-254), Kartacali Aziz Cyprian (6. 258), Arnobius (IIL.-IV. yiizyil) ve
Lactantius (yk. 250-325)*" gibi erken donem Kilise babalar: tarafindan
paylasild: ve farkli yogunluk ve niteliklerde olmak tzere dile getirildi.
Ayni zamanda gittikge artan sayida kamt, Hristiyanlarin Konstantin
oncesi donemde 6zellikle de geg II. ylizyildan itibaren askerlik hizme-
tinde bulunduklarina ve Roma ordusu i¢inde Hristiyan milisler tegkil
etmeye bagladiklarina isaret etmektedir.

Konstantin'in 313’teki Milan Fermani, Hristiyan olusu ve Kilisenin
Roma Imparatorlugu'nda megruiyet kazanarak kurumsallasmast kaci-
nilmaz olarak devletin ve Kilisenin savaga ve savas etigine yonelik tu-
tumlar1 arasinda gesitli uzlasi bigimlerine gétlirdi. Bu uzlagma Kay-
serili Eusebius (yk. 260-340) tarafindan 6rneklendirilmis, Donatistler
gibi antimilitarist Hristiyan gruplarin protestolarina ve muhalefetlerine
ragmen gerceklesmistir. Sekiiler ve Kilise otoritelerinin arasinda yeni
evrilmekte olan ittifak Bati ve Dogu Roma imparatorluklarinda farkls
ortintiler izledi. (“Barbar” iggalleri ve Cermen devletlerinin tesekkiilii-
niin ortasinda stk sik vuku bulan sekiler-Kilise rekabetlerini provake
edebilen) Latin Batida ve (Bizans siyasi teolijisinin merkezilesmis bir
emperyal devletin i¢inde kristallesmesi cercevesinde) Grek Doguda
Kilise-devlet iligkilerinin gelistigi zit bicimlerin kosullandirdig: farklh
yollardan ilerledi.

415 Erken dénem Hristiyan babalarinin savaga ve askeri hizmete katilmaya yonelik tutumlarina
dair terciime edilen kaynaklara surada 4., Louis J. Swift, Early Fathers on War and Military
Service (Message of the Fathers of the Church). Wilmington, DE: Michael Glazier, 1883. Bu
tutumlarin yol agtif1 problemlerin incelenmesi icin b4 A. Harnack, Militia Christi: Die ch-
ristliche Religion und der Soldantenstand in der ersten drei Jahrhunderten. Tubingen: J. C. Mohr
(Paul Siebeck), 1905; Cecil John Cadoux, Tbe Early Christian Attitude to War. London: He-
adley, 1919; Roland H. Bainton, “The Early Church and War”, Harvard Theological Review,
39,1946; 189-213; Lester L. Field, Liberty, Dominion, and the Two Swords: On the Origins of
Western Political Theology (180-398). Notre Dame, IN: University of Notre Dame Press, 1999.
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Aziz Ambrose (yk. 339-397) ve Aziz Augustine (354-430), (savunma
savast agmaya zorlanan Hristiyan imparatorlugunun bekasinin tehlike-
de oldugu) Latin Batrdaki hususi siyasi ve dini sartlar da Orta Cag Bat:
Hristiyan diinyasinda adil savag geleneginin temellerini nihai olarak
attr. Bu gelenek, Bat1 biliminde ¢ok iyi agiklanmig bir stire¢ sayesinde
mesela Gratian (6. yk. 1160) ve Thomas Aquinasin (yk. 1225-1274)
yorumlarinda/ sentezlerinde sistematize edildi. Farkli patristik yazi-
lar killiyatina ve Dogu Roma (Bizans) Devleti ve ideolojisiyle farkli
iligkiler dizisine bagl olan Dogu Ortodoks kilisesi, Konstantin 6ncesi
Hristiyanligin savasa ve onun ahlakina yonelik 6nemli unsurlari mu-
hafaza etti; oysa Bizans Devleti’'nin kendisi Hristiyanlik 6ncesi Roma
Imparatorluguwnun ve Yunan antikitesinin sekiiler savas geleneginden
oze ait unsurlar1 miras ald1 ve onlar1 sirdiirdi. Dogu Roma diinyasinda
Konstantin 6ncesi Hristiyanliginin pasifist egilimleri, Hristiyan bir im-
paratorlugun tesisinin diinyay: pasifize etmek ve insanligin siddetli ¢a-
tigmalarini ve miicadelelerini sona erdirecek tanrisal bir tasarimin yerine
getirilmesi oldugunu ileri siiren Eusebius, 1skenderiye1i Aziz Kiril (376-
444) ve Aziz loannes Khrysostomos (345-407) gibi sahuslar tarafindan
yeni evrilmekte olan Hristiyan imparatorluk ideolojisinin kapsamina
dahil edildi. Bu tir diginceler, Konstantin 6ncesi Pax-Romanada bile
Hristiyanligin yayilmasi ve uluslarasilasmasinda tercih edilen sartlar: et-
kili bicimde saglayan daha 6nceki bazi patristik goriislerden bir dereceye
kadar istifade etti. Bu goriisler, Hristiyanlik 6ncesi Roma Imparator-
lugu’'nun pasiflestirici rolii hakkinda daha 6nceki Staoct digiinceye bir
miktar borcu oldugunu gésterir.

Ancak ge¢ Dogu Roma/ erken Bizans doneminin Dogulu Hristiyan Ki-
lise Babalar’nin hepsi, diinyevi Roma Imparatorlugu'nu “Mesih’in im-
paratorlugu”yla 6zdeslestirmeye kesin olarak hazir degillerdi. Bir yanda
erken dénemden Bizans Imparatorlugu'na nakledilen barisil ve barisei
teolojik ve toplumsal tutumlarin, 6te yanda (Hristiyanlik 6ncesi Roma
askeri yapilarinin, mekanizmalarinin ve ethosunun 6nemli 6zelliklerini
koruyan) emperyal bir devletin siyasi ve askeri ihtiyaglarinin bir arada
yasami1 her zaman kolay ve sorunsuz degildi. Bu gerilimin tezahtrlerini
en iyi anlatan Aziz Biyiik Basil'in Ikonium [Konya] piskoposu Amp-
hilochus’a (378) ilk kanonik mektubu olan 13. Kanon'unda oldugu gibi
Dogu Ortodoks Hristiyan Kanonu’'nda bulunabilir. Bu kanona gére sa-
vag sirasindaki 6ldirme eyleminin faillerinin ti¢ yil boyunca komiinyona
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katilmaktan menedilmesi gerektigi tavsiye edilmekle birlikte, o sirada
gerceklestirilen 6ldirme eyleminin kasten adam 6ldirmeden ayrilma-
s1 gerekir.#'® Keza kanon metni, Iskenderiyeli Aziz Athanasiusun (yk.
296-373) daha 6nce The Epistle to Ammoun the Monkunda [ Kesis Amun'a
Mektup] dile getirdigi bir agiklamaya y6nelik bir imay1 da igerir.*’” Bu
actklama (miistakil bir ifade olarak ele alindiginda) savagta digmanlar:
yok etmenin “takdire gsayan oldugunu” iddia eder. Ancak s6z konusu
agiklama mektubun biitlin retorigi ve tasviri baglaminda dikkate alindi-
ginda farkli okumalari da mimkiin kilar.**® Bu okumalarsa bahsi gecen
yorumun, savasta 6ldirmenin yasal olusunun nadir ve 6nemli bir Or-
todoks Hristiyan patristik onay1 olarak kabul edilmesini stipheli hale
getirir.*?

Apostolik kanonlardaki ve Dogu Ortodoks kanon hukukuna giren ekii-
menik ve bolgesel konsilerin kanonlarindaki bir kanon silsilesi, Hristi-
yan din adamlari ve kesislerin askeri hizmete girmelerine ya da sekiiler
devlet idaresi ve yonetiminde pozisyonlar almalarina dair yasaklar: agik
bir bicimde anlatir.* Kilise mensuplar: ve kesislerin siddete karg1 koy-
mama ayricaliklarini daha ¢ok kosul olarak taahhiit eden bu kanonik
diizenlemeler, erken Orta Cag kilisesinde hem Grek Dogu hem de La-
tin Batidaki farkl: Kilise faaliyetlerine farkli derecelerde olmak tizere
uygulanabilen “pasifizm katmanlagmasi”™* tabiriyle uygun bi¢imde ta-
nimlanmig fenomenleri tasvir eder. Bunun neticesinde hem ruhbanlar
hem de kesislerden ilk Kilisenin pasifligini ve pasif¢i dl¢iitlerini str-
diirmeleri beklendigi gibi yalnizca din dist kesime mahsus herhangi bir
askeri faaliyetten men edilmislerdir.

416 Yunanca metin igin b2 Georgios A. Ralles ve Michael Potles (editorler), Syntagma Ton Theion
kai leron Kanonon. Athens: G. Chartophylax, 1852, vol. 4, s. 131.

417 Yunanca metin b4. Ralles ve Potles, Syntagma Ton Theion kai leron Kanonon,vol. 4,s. 69.

418 Mesela 4. Stanley S. Harakas, “The Teaching of Peace in the Fathers”, Stanley S. Harakas, 75e
Wholeness of Faith and Life: Orthodox Christian Ethics: Part One: Patristic Ethics. Brookline, MA:
Holy Orthodox Press, 1999, s. 155-156; John K. Kuriakose (ed.), Religion, Terrorism and Globa-
lisation: Non-Violance -A New Agenda. New York: Nova Science Publishers, 2006, s. 189-2020.

419 Bu, Dogu Ortodokslarinin savasa yaklagimlarini aragtiran bilim adamlarinin ¢ogunlugu tara-
findan hala desteklenen bir yorumdur; mesela 44 Alexander F. C. Webster, “Justifiable War
as a Lesser Good’ in Eastern Orthodox Moral Tradition”, §z. Viadimir’s Thelogical Quarterly,
47 (1), 2003: 3-5; Holdon, State, Society in the Byzantine World, s. 26.

420 lgili kanonlarin baz1 metinleri icin &% Swift, Early Fathers on War and Military Service, s. 88,
92-93.

421 Bu yaklagim hakkindaki tartigmalar igin 4. Stanley S. Harakas, “The Morality of War”, Jo-
seph J. Allen (ed.), Orthodox Synthesis. The Unity of Theological Thought. Crestwood, NY: St.
Vladimir Seminer Press, 1981, s. 85 vd.
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Patristik ve erken Orta Cag donemlerinin miras alinmis kanon yasasinin
sonraki gelismeleri, Dogu ve Bati Hristiyanliginda Yiiksek Orta Cag-
lar boyunca farkli yoriingeler takip etti. XI. ve XIII. ytizyillar arasinda
Katolik kanoncular, teologlar ve din adamlar: evrilen Katolik adil savasg
ve kutsal savag doktrinlerinde ve Hagli seferlerinin hukuki teorisinde
kilisenin roliinii dizenlemek ve onu belirlemek i¢in Katolik kanon hu-
kukuna ¢esitli yenilikler getirdiler. S6z konusu adil savas ve kutsal savag
doktrinleri, Roma hukuku kadar genel olarak kutsal metinlerin segmeci
tefsirlerine, Augustine’in savag durumuna yonelik Hristiyani megrulag-

tirmalarina ve adil savas tanimlarindaki temel distincelere dayandirilir.

XIII. yiizy1l Basil Kanonu'nun sertligini yumusatmaya ve onu zorunlu
kanonik bir gereklilikten daha ziyade bir tavsiye olarak kabul etmeye y6-
nelik tesebbiisler olsa da Dogu Hristiyan kanon hukukunda kargilagtiri-
labilir cagdas gelismeler fark edilemez. Onde gelen XIIL. yiizyil Bizans
kanoncular1 John Zonaras ve Theodore Baslaman'in Aziz Basil'in 13.
Kanon'u tizerine yazdiklar: yorumlarinda ilk isim tarafindan “taginmas:
zor”, ikincisi tarafindansa “dayanilmaz” olarak tanimlandi. Eger s6z ko-
nusu kanon sistematik olarak uygulanacaksa diizenli veya ardigik savaga
katilmig olan Hristiyan askerler, Mesih'in Bedeni ve Kani'nin “kutsal
gizemler”ine asla katilamazlar.**> Her iki kanoncu da Hristiyan askerle-
rin kanon tarafindan buyuruldugu gibi bu gizemlerden tg yil boyunca
mahrum edilmeleri ¢ogu kisi tarafindan agir1 bir cezalandirma olarak
gorildiginden bu kanonun Kilise tarafindan fiili olarak zorla uygulan-
digina dair herhangi bir vakadan haberdar olmadiklarin: ileri sirdiler.
Ancak her iki kanoncu da asketik zihinli savage1 Imparator Nikephoros
II. Phokas’in (936-969) hiikiimdarligi déneminden bir Kilise sinodu-
nun tutanaklarina atifta bulunurlar. Onun krallif: sirasinda Patrik Pol-
yeuktos (956-970) ve kilise hiyerarsisi, imparatorun Kilisenin savasta
o6len Bizans askerlerinin kutsal sehitlerle ayn: diizeyde onurlandirilma-
ya baslanacag: ve bununa iligkili bi¢cimde ilahiler ve bayram giinlerinde

laykiyla 6vgiilere mazhar olacaklari kanonik dizenlemeler yapilmas:

422 Zonaras ve Balsamon'un yorumlarinin Grekge metinleri i¢in 44 Ralles ve Potles, Syntagma
Ton Theion kai Ieron Kononon,vol. 4,s.132-133.
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talebini reddetmek i¢in Aziz Basil'in 13. Kanon'una miiracaat ettiler.**
Nikephoros Phokas'in 6lmis olan askerlere sehit muamele edilmesi-
ne yonelik talebinin imparatorun Anadolu ve Suriyede Araplara karg:
saldir1 savaglarinda dini retorigin ¢ok daha belirgin kullanimina sahit
olan kaybedilen topraklarin yeniden ele gecirilmesi sirasinda yaganmug
olmas dikkate degerdir. Keza, Bizans kilisesinin 6len Hristiyan askerle-
re sehit olarak muamele edilmesi talebini reddinin Papa IV. Leo (847-
855) ve Papa VIII. John'un (872-882) Kilise ve Hristiyanlig1 savunurken
olenlerin giinahlarinin bagislanmis oldugu ve ilahi miikafatlar alacakla-
rin1 ifade etmesinden sonra vuku bulmasi da. Bunlar XI. yiizyilda, Haghi
seferleri distincesinin gelisimine, nihai olarak gergeklesmesine ve Ka-
tolik kilisesi tarafindan kutsal savagin onaylanmasina hayati katkilarda
bulunan dugtncelerdir.

Dogu Ortodoks gelenegi i¢inde yukarida zikredilenlerle benzer dii-
sinceler Slavlarin meghur misyoneri Filozof Konstantin-Aziz Kiril'in
(826/27-869) VIII. yizyildaki Vita’sinda gorilir. Vita, onun Abbasi
halifesi el-Mitevekkil'in (847-861) sarayini 851'de el¢i olarak ziya-
retini ve buradaki Misliman teologlarla olan tartismasini kaydeder.
Miisliman teologlar tarafindan ona, Hristiyanlarin ni¢in Matta'nin
meshur 5: 38-44 paragraflarindaki siddetsizlik, kotiiye/ kotilik ya-
panlara kargt koymama ve bir kimsenin dismanlarini sevme ve on-
lar i¢in dua etmeye dair 6gretisini pratikte kullanmadiklart sorulur.
Nakledilen cevabinda Aziz Kiril'in 6nceligi Yuhanna 15: 13% (“Hig
kimsede, insanin, dostlar1 ugruna canini vermesinden daha buyik bir
sevgi yoktur.”) vererek Hristiyanlarin munferit olarak herhangi bir
suca katlanabileceklerini ancak grup hélinde birbirlerini savunacak-
larin1 ve komsulari icin savagta canlarini vereceklerini ileri siirer. Bu
duruma gore “Mesih-seven askerler”in kendi topraklarini, Kutsal Kili-
se’yi ve Hristiyanlig1 savunmadaki askeri kahramanliklari, kendisi i¢in
“sonuna kadar savag| malar1]” gereken paradigmatik Hristiyan yiikim-
laluklerini olusturdugu seklinde Yuhannadaki bu emir prizmasindan
yorumlanir. Bu “degerli taahhttleri” yerine getirdikten sonra Kilise,

423 Tmparatorun talebi ve din adamlari hiyerarsisinin reddinin anlatist icin 4% John Syklitzes,
Synopsis Historiarum, (ed.) Hans Thurn. New York ve Berlin: Walter De Gruyter, 1973, s.
273-275. Savasta olen askerlerin kutsanmasiyla ilgili imparator ve patriklik arasindaki bu
mucadele, onlarin Nikophoros Phokas’in hikimiyeti boyunca yaganan gli¢ micadelelerinin
en yliksek noktalarindan biridir.
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mevzubahis Hristiyan askerlerini sehit ve Tanri’'nin huzurundaki sefa-
atgiler olarak nitelendirir. Ancak ¢agdas Katolisizm'den farkli olarak X
ve XII. ytizyillar arasinda bu distiince Dogu Ortodokslugunda gelisti-
rilmedi ve onaylanmadi. Onun Patrik Polyeuktos tarafindan yukarida
zikredilen konsil sirasindaki reddi, Bizans kilisesi tarafindan onun da-

imi reddi i¢in 6nemli bir 6rnek olusturur.

Hagli seferleri ¢aginda, Hagli seferi ideolojisiyle gittikce daha da asi-
na hile gelmesine ragmen Aziz Basil'in 13. Kanon'unun keskinligini
elestiren Bizans kanonculari, savasta 6len askerlerin sehitligini temine
yonelik Nikephoros Phokas tarafindan tesebbiis edilen yeniligi hala red-
detmekteydiler. Bir Ekiimenik (Konstantinopolis) patrigin Bizans kili-
sesinin sehit disen askerlere yonelik bu genel olumsuz tutumunu degis-
tirdigi tek buyiik istisna, IV. Hagli Seferi, Konstantinopolis'in Latinler
tarafindan fethi ve Konstantinopolis Latin Imparatorlugu'nun kurul-
masinin ardindan Michael IV. Autoreinaos’un (1208-1214) patrikligi
sirasinda yagandi. Ortodoks patrikligi Iznike siirgiine zorland:. Burada,
bati Anadoludaki 6nemli Bizans merkezinde Iznik Rum Imparatorlu-
gu egemenligini kurdu ve Konstantinopolisdeki Latinlere karsi Bizans
Imparatorluguwnun kadim bagkentini geri almaya hedefleyen miicadele
basladi. Bu yeni ve degisen siyasi sartlarda Patrik Michael IV. Autorei-
naos, savagta 6len Iznikli askerler icin giinahlarnin bagislanmasini vaat
eden radikal bir adim atti. Bu, cagdas Bat1 Hagli modelleri tarafindan
etkilenmis ve paradoksal bi¢cimde Latin Haglilara karg: savag baglamin-

da uygulanan bir hareket olabilir.**

Bu mikafat vaadi uygulamasi, onun patrikligi sonrasinda devam et-
medi. Onun girisiminin, XIV. yiizyilda bir vesileyle yenilenmesi i¢in
iki yuzyillik bir zaman ge¢mesi gerekecekti. Bu, bati Anadoludaki
son Bizans gii¢li kalelerinin ve yerlesim yerlerinin Anadolu Selguklu
Devleti'nin dagilmasindan sonra ortaya ¢ikan savaget Tirk emirleri-
nin gicli baskisi altinda bulunduklar1 dénemdir. Cagdas bir azizler
ve bayramlar/ yortular Kilise takvimi, bati Anadoluda bulunan Phi-
ladelphiada [Alagehir] olen bazi Hristiyan askerlere sehitlik bagislar.
Bu Hristiyan askerler, (bati Anadolu sahili tizerindeki) Aydin korfez

424 Patrige ait ilgili eylemlerin yayimlanmasi ve tartigmasi igin 6. Nicholas Oikonomides, “Cing
actes inédits du patriarche Michel Autoreianos”, Revue de Etudes Byzantines, 25,1967: 113~
145, 6zellikle de s. 115-121 ve 131-134.
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emirliginin fetihlerini daha i¢lere dogru genisletmeye ¢alisan, korku-
lan Turk savascist Aydinogllari’'ndan Umur Pasa’nin Misliman kuv-
vetlerine kars1 yapilan bir savagta 6lmiistir. Umur Paga'nin siyasi ve
askeri basarilar: arasinda Ege'deki Latin gli¢lerinin kendisine karg1 bir
Kutsal Birlik (Sacra Liga) kurulmasina neden olan 1341-1347 Bizans
i¢ savasina aktif ve kararli bir sekilde katilmas: ve Hospitaller, Venedik
ve Kibris ortak filosunun Izmir’i onun kuvvetlerinden yeniden aldig:

1344 Tzmir Hacli Seferi'ne yol agmas1 yer almaktadir.*s

Bunlarin ¢ag-
daglarina ve sonrasinda Mislimanlara ait kaynaklar Umur Pasa’y1 s6z
konusu dénemde gittikce daha ¢ok dini imalar kazanmis olan gazd
(koken itibariyla “kafirlere karsi baskin”) savaginda Ustiinlik kazanan,
inang i¢in savagan Musliman savasc¢i 6rnegi olarak 6verler. Anado-
ludaki Turkmen gadziler, Tanri’nin “araglar1” ve “kilic1” olarak oviilir-
lerdi ve nihai olarak ulagtiklar: sehitlik onlara ebedi hayat: getirirdi.
Bu ytizden Akdenizde Umur Paga’nin gazdlarina karsi (kugkusuz daha
kigtik bir 6lgekte) Hagli savaginin yeniden bagladigi bu donem, inang
ugruna Umur Pasa’nin askerleriyle savagan Bizansli Hristiyanlar: se-
hitler olarak onurlandirmaya y6nelik bir Bizans kilisesi tegebbiisiine
taniklik etti. Ancak askeri alanda daha evvelki Bizans girigimi gibi bu
tesebbiis de istisnai bir hareket olarak kaldi ve daha da 6nemlisi, nden
herhangi bir kabule mazhar olmay: da bagaramadi. Dahasi Nikephoros
Phokos’in dénemindeki Bizans kilise sinodu sirasinda bazi rahipler ve
psikoposlar bir¢ok disman: 6ldirdiikleri, savaglarda doviistiikleri igin
suclandilar ve bu ytizden de Aziz Basil'in 13. Kanon'unu takip ederek
meslekten menedildiler.*

Nihai olarak 6nde gelen XIV. yiizyil Bizans teolog ve kanoncusu Matt-
hew Blastares, kanon ve sivil hukuka dair etkili calismasi Syntagma kata
stoicheon'de (1355) kendi kutsal kitap ve teolojik yorumlar: temelinde
Balsamon ve Zonarasin argimanlarini reddederek Basilin 13. Ka-

nonunda “tavsiye edilen” komitinyondan tg yillik ¢ikarilma cezasinin

425 Bir yanda Umur Paga’nin gdzileri ve 6te yanda bat1 Anadolu ve Akdenizdeki Bizans ve Latin
glicler arasindaki “Kutsal Savag”in baglamina dair 4. Elizabeth Zachariadogu, “Holy War in
the Aegean during the Fourteenth Century”, Benjamin Arbel, Bernard Hamilton ve David
Jacoby (editorler), Latins and Greeks in the Eastern Mediterranean after 1204. London, Totowa,
NJ: Frank Cass, the Society for the Promotion of Byzantine Studies ve the Society for the
Study of Crusades and the Latin East is birligiyle, 1989, s. 212-226.

426 Balsamon ve Matthew Blasters’in sinod kararlarinin anlatisi igin 44. Ralles ve Potles, Syntag-
ma Ton Theion kai Ieron Kanonon, sira uygun olarak vol. 4, s. 133 ve vol. 6, s. 492.
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gecerliligini ve uygunlugunu onaylar.*” Bununla beraber Osmanlilarin
Geliboluda ve Trakyada yerlestikleri ve 1365de Edirne’yi alacaklar
dénemde eserlerini yazan Blastares, 6ziinde Aziz Basil'in Hristiyanlig
koruyan ve onun dismanlariyla savasan Hristiyan askerleri -namus ve
dindarlik adina 6vgtiye deger bir savunma diye- 6vdigini ifade eder.*?

Savasa Hristiyan miidahalesinin sinirlarini ve gesitli boyutlarini kanon
hukuku alaninda belirlemeye ¢alisan bu dizenlemeler ve tartigmalar; sa-
vas gergekligine dogru, yeterli veya kabul edilebilir Hristiyan kargiligi-
nin ne olacagi ve barigin teyidi hakkindaki spekiilasyon biitiin Orta Cag
boyunca Dogu Ortodoks teolojisi, ahlaki ve antropolojisinde 6nemli
bir alan olmaya devam etti. Dogu Hristiyanlig1 i¢in 6zellikle bolict ve
dramatik olan IV. yiizyil boyunca Kilise'deki biiyiik teolojik tartigmalar
ve hiziplesmeler baglaminda dini bari distincesi, donemin Grek Kilise
babalarinin ¢ogunun distincesinde 6nde gelen bir yere sahipti. Bu, Ar-
yus hareketiyle gii¢li bicimde savagan Kapodokya Kilise Babalar1, Bi-
yik Aziz Basil, Naziansuslu Aziz Gregory (330-389) ve Nyssali Aziz
Gregory (yk. 331-369) i¢in agik¢a birincil 6neme sahip bir konuydu.
Dini barig1 arama tuzerindeki bu vurgu hem doktrin hem de hiyerarsik
organizasyon alanlarinda Kilisenin birligine yonelik 6zlemlerle yakin-

dan iligkiliydi.**

Bizans dénemi boyunca agir1 derecede etkili olan ve popiilerligini str-
diiren John Chrysostom’un ¢alismalarinda savas ve onun megruiyeti ko-
nusu, ¢esitli teolojik ve toplumsal baglamlarda tekrar tekrar ortaya ¢ikar.
Fourteenth Homily to the Philippians [ Filipililere On Dérdiincii Vaaz] adl
eserinde John Chrysostom, “Tanr’’nin bir savas ve savagma tanrisi ol-
madigin1” ifade eder ve bu sebeple Tanrr’ya karsidir diyerek savas: kinar;
bu yiizden Hristiyan ideali, biitin insanlarla barig hilinde olma kadar
savagin ve kavganin durdurulmasini da gerektirir. Firsz Homily on Co-
rinthians I'inde [ Korintliler I Uzerine Birinci Vaaz) agikga, hakiki barisin

427 Suradaki Grekge metinler, Ralles ve Potles, Syntagma Ton Theion kai Ieron Kononon, vol. 6,
s. 492. Blastares'in Aziz Basil'in 13. Kanon'una dair anlagilir, makul bir tartigmas: icin 4.
Patrick Viscuso, “Christian Participation in Warfare: A Byzantine View”, Timtohy S. Miller
ve John Nespit (editorler), Peace and War in Byzantinium. Essays in Honor of George T. Dennis.
Washington DC: Catholic University of America Press, 1995, s. 33-41.

428 Ralles ve Potles, Syntagma Ton Theion kai Ieron Kanonon,vol. 6,s. 489.

429 Kapodakyal: Kilise Babalar’'nin dini savag ve baris anlayisinin 6nemi hakkinda mesela 4.
Gerardo Zampaglione, The Idea of Peace in Antiquity, gev. Richard Dunn. Notre Dame, IN:
University of Notre Dame Press, 1973, s. 266 vd.
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yalnizca Tanrr'dan gelebilecegini agik¢a ilan eder. Keza o On the Priest-
hood [Rakiplik Uzerine] adli galismasinda agik bir sekilde rahipligin en
yiiksek Hristiyan standartlarina bagh kalmasi, gerektiginde savas arayist
ve miicadelesi de déhil olmak tizere devletin hakim oldugu sekiiler diin-
ya alanlarinda hiikiimetin ve dindarlarin eylemlerine kars: bir diizeltici
olarak hizmet etmesi gereken Dogu Ortodoks “pasifizminin katman-
lagmasini” tasvir eder. Gergekten de Chrysostomun Second Homily on
Eutropius 4deki [ Eutropius 4 Uzerine Ikinci Vaaz] gok iyi bilinen ifade-
lerinden birinin -hakli savagin Dogu Ortodoks bir siirimiintn bir teyidi
olarak gorilen “Eger vicdanin seni suglamiyorsa asla kiligtan korkma;
eger vicdanin temizse asla savastan korkma’- onlarin savasa karigma ya-
hut karigmama bakis agilariyla ilgili din adamlar ve laikler igin hususi
olctitlerin sinirini belirlemesi baglaminda okunmasi gerekir.**® Son ola-
rak Seventh Homily on I Timothy 2: 2-4 [ Timothy 2: 2-4 Uzerine Yedinci
Vaaz] adli eserinde Chrysostom, savasin (¢ tipinin kategorilestirmesini
sunar: Yabanci ordularin saldirmasindan kaynaklananlar, i¢ savaglar ve
insanin kendisine karsi olan i¢sel savag. Bunlardan sonuncusu en acikli
ve elim olanidir; zira ilk ikisi ruha zarar vermezken ti¢linciisi kotl arzu-
lar1, 6tke ve kiskanghig: tahrik ederek ruhun huzurunu altiist eder.

Ruhun huzuru ve onun tanrisal barigla, Mesih'in misyonu ve insanlar
arasindaki barisla iligkisi, imparatorlugun tarihi boyunca Bizans teolo-
jisinin, mistisizminin ve manastir maneviyatinin 6nemli konular: olma-
ya devam etti ve en erken ifadelerini, Areopagite S6zde-Dionisius (yk.
500) ve Itirafct Maksimus'un (580-662) diisiincesinde buldu. Tanrr'ya
“dizensizligin degil fakat barigin Tanris1” (Korintlilere I. Mektup 14:
33); Mesih'e “bizim barigimiz” (Efeslilere Mektup 2: 14); her seyin ts-
tinde olan “Tanri’min barigi’na (Filipelilere Mektup 4: 7); Tanr’nin
Kralligina “Kutsal Ruh’ta dogruluk, baris ve mutluluk” olarak; “kalbin
gizli sahsi”nin nazik ve sessiz dogasina (Petrus’a Birinci Mektup 3: 4)
seklinde gondermeler yapan Paradigmatik Yeni Ahit dugstinceleri, daha
evvelce patristik donemde 6zsel teolojik abartmaya maruz kalmisti. Bu
patristik abartmalar Hristiyanlar1 “barigin ogullar1”, bir “baris 1rki”, “ba-

430 Mesela b4 su kitaptaki makul, derinlikli analiz: David K. Goodin, “Just War Theory and Eas-
tern Orthodox Christianity: A Theological Perspective on the Doctrinal Legacy of Chrysos-
tom and Constantine-Cyril”, Theandros: An Online Journal of Orthodox Christian Theology and
Philosophy, 2 (3), 2005; hhttp://www.theandros.com/justwar.htmli (Erisim tarihi 13 Ekim
2008)
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risin askerleri”, “barigin ig¢ileri” vs. olarak tanimladi. Yeni Ahit barig di-
sunceleriyle birlikte Bizans dénemi boyunca onlar, yeni teolojik, ahlaki
ve mistik agiklamalar ve ferdi, toplumsal ve tanrisal alanlarda barisin
mevcudiyetinin, gelistirilmesinin ve onun igin savagilmasinin yeniden
yorumlanmalar: hususunda daimi bir kaynak héline geldi. Ayni zaman-
da (Aziz Pavlus'un mesela Romalilara Mektup 7: 23, Efeslilere Mektup
6: 16-20 ve Selaniklilere I. Mektup 5: 6-8deki etkileyici beyanlarini ta-
kiben) seytanin tabiatlsti gliclerine kargt manevi savas distincesi, Bi-
zans manastir maneviyati, mistisizmi ve asketizmi i¢in merkezi olmaya
devam etti. Bizans aziz menakibnamelerinde [hagiography] ve demano-
lojisindeki bu tiir savas anlatilar: bazi ¢arpici ve ayrintil tasvir ve termi-
nolojiyi de igerebilir; bundan dolay: kesisler her seyi kusatan bu savagin
on safinda ¢arpisan “Mesih’in [hakiki] askerleri” olarak tanimlanirlar.*!

Sézde-Dionisius’un (ya da Areopagiteli Dionisus) etkili sisteminde me-
sela, ilksel baris arketipsel kozmolojik bir boyuta sahiptir -begeri toplum-
larda ve bireyin kendi i¢inde onun iadesine yonelik ¢caba gostermeksizin
insan, mutlak eskotolojik barisa gotiiren heosis (ilahlasma veya tanrilag-
ma) ve evrensel kurtulug icin manevi yol arayigina giremezdi-. Biitiin bu
farkli boyutlarda barig distincesi tizerine benzer bircok 6nemli vurgu
Bizans litiirjisinde, ilahi yaziminda, vaaz ve menakip (bagiographic) ge-
leneklerinde de gelismistir. Ancak Bizans litiirjisinde ve ilahi literatiirtin-
deki ¢ok sayidaki barig bahsi ve ona miracaat zaman zaman Ortodoks
askerlerin/ birliklerin gtivenligi, iyiligi ve savasta zaferlerine yonelik dualar
ve dua ibadetleriyle beraber bulunur. Bunlar bazen imparatorlugun daha
onceki digmanlarina kargt Tanri-destekli zaferlerini ima eder ve ilgili as-
keri mecazlar siklikla sembolizm ve tipolojilerle iligkilendirilirler.** Ben-

zer dualar, Aziz Basil'in Tanrisal Liturjisinin farkli versiyonlarinda, Aziz

431 Dogu Ortodokslugundaki manevi savag distincesi hakkinda bu mesele i¢in 4. J. Chrysavgis,
“The Monk and the Demon”, Nicolaus, 13,1986: 265-279; George T. Dennis, “Defenders of
the Christian People: Holy War in Byzantium”, Angeliki E. Laiou ve Roy Parviz Mottaheden
(editérler), The Crusaders from the Perspective of Byzantium and the Muslim World. Washington,
DC: Dumbarton Oaks Research Library and Collection, 2001, s. 36-37; genel olarak Bizans
demonolojisi i¢in b%. Richard P. H. Greenfield, Traditions of Belief in Late Byzantine Demono-
logy. Amsterdam: Adolf M. Hakkert 1988.

432 Bu dualar, dua ibadetleri ve kutsamalar hakkinda 44. mesela, Robert F. Taft, “War and Peace
in the Byzantine Divine Liturgy”, Timothy S. Miller ve John Nesbit (editorler), Peace and
War in Byzantium. Essays in Honor of George T. Dennis. Washington, DC: Catholic University
of America Press, 1995, s. 28-31; Michael McCormick, Eternal Victory: Triumphal Rulership
in Late Antiquity, Byzantium and the Early Medieval West. Cambridg: Cambridge University
Press, 1986, s. 239 vd.; Webster, “Justifable War as a ‘Lesser Good”, s. 37-42.



DUNYA DINLERI VE SAVAS NORMLARI e

John Chrysostom’un Tanrisal Litiirjisinde ve 14 Eylildeki Kutsal Ha¢'in
Yiikselisi Bayrami'nin ilahisel (hymnic) donglisinde bulunabilir. Bu dua-
lar, dua ayinleri (prayer service) ve kutsamalar, Dogu Ortodoks kilisesinin
normatif Hristiyan bariseil idealiyle Bizans Imparatorlugu'nun ge¢ antik
dénemdeki geniglemesi ve askeri zaferlerinin ardindan kars: karsiya kal-
dig: siyasi ve askeri gerceklikler arasindaki gerilimi yansitir. Zaman za-
man, neredeyse butiin komsularina karg: savunma savagi agmaya zorlanan
Bizans emperyal devleti ¢ok sayidaki pagan, Miisliiman ve Batili (zaman
zaman da Dogulu) Hristiyan diigmanlarina karg1 verdigi savast megru-
lagtirmak ve haklilagtirmak i¢in tevariis etmis (ve bazi yeni) dini-siyasi
mekanizmalar gelistirmeye mecbur oldugunu hissetmistir.

Bizans diinyasinda (yak. 527-1453) kutsal ve adil savas
Bizans Ortodokslugundaki barisci (pacifistic) ve barisqil (pacific) akim-

lar, Orta Cag Bizans dinyasinda gegerliliklerini stirdirebildiler, ancak
ge¢ Roma ve erken Bizans dénemindeki devlet ile Kilise arasindaki uz-
lagi, Bizans kilisesinin kendisini siklikla Bizans askeri seferlerine yonelik
desteginin ve mesrulagtirmasinin olduk¢a 6nemli ve zorunlu gorildigi
durumlarda bulmasi anlamina geliyordu. Imparatorluk baskist yahut bu
bask: olmaksizin Bizans kilisesi, Bizans birliklerine yonelik halk deste-
ginin seferber edilisinde yer alabilirdi. Kaginilmaz olarak dini ytikiim-
laliklerini dogru bir sekilde yerine getirmelerini ve tehlike ve 6lim-
le yiizlesmek tizere, ruhen saf ve dindar bir zihinle savasa girmelerini
saglamakla gorevlendirilmisti. Bat: Hristiyanliginda oldugu gibi Dogu
Ortodokslugunun Orta Cag savas alanina katilimi askeri dini ayinlerde,
askeri papazlarin (donanmada da hizmette bulunabilen) kara ordusun-
da erken ortaya ¢ikisinda, sahada Evharist littrjilerinin kutlanmasinda,
Hristiyan dini sembolizminin ve kalintilarinin askeri amaglarla kulla-
nilmasinda, savaglardan 6nce sancaklarin ve silahlarin kutsanmasinda,
savagin sona ermesinden sonra 6len askerler adina yapilan ayinlerde ve
zaferi kutlamak i¢in yapilan giikran ayinlerinde kendini géstermigtir.**

Savas taktiklerinin ve stratejisinin farkli yonlerinin 6nemli ayrintilar

433 Bizans ordusundaki askeri dini hizmet i¢in 2. McCormic, Eternal Victory, s. 238-251; Geor-
ge T. Dennis, “Religious Services in the Byzantine Army”, E. Carr vd. (editérler), Eulogéma:
Studies in Honor of Robert Taft, S.]. Rome: Pontificio Ateneo S. Anselmo, 1993,s.107-118;
ge¢ Roma donemine dair David S. Bachrach, Relgion and the Conduct of War, c. 300-1215.
Woodbridge, Suffold: Boydell Press, 2003, s. 13-19.
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lizerinde odaklanan 1rnparator Maurice’e (582-602) atfedilen Strategi-
kon ve Imparator Bilge VI. Leo’ya (886-912) nispet edilen risale gibi
cesitli Bizans askeri el kitaplari uzun bir siire ordu kamplarinda icra
edilmesi gereken dini torenlerin ve askerlerle rahiplerin dini ytikimli-
liklerinin sartlarini belirledi.*** 312'deki Milivan K6priisii Muharebe-
sinde Buyiik Konstantin'in rakibi Maxentius karsisindaki zaferi sira-
sinda Hag bi¢imli (/abarum) isaretin paradigmatik kullanimini takiben
-hem bayraklar Gzerine betimlenmis hem de sembollerin yerine veya
onlarla birlikte taginan- haglar, Bizans askeri seferleri sirasinda yaygin
olarak kullanildilar. Bir dizi kayit, kutsal kalintilarin/ r6liklerin ve gok iyi
bilinen ikonalarin imparator birlikleri ve onlarin diismanlariyla savag-
larindaki kullanimini aktarir. Aziz George, Selanikli Aziz Demetrius,
Aziz 'Theodore Teron ve Aziz Theodore Startelates gibi askeri azizler
kiltiniin yaygin popiilaritesi, evrimi ve onlarin Bizans askeri aristok-
rasisi tarafindan koruyucular olarak kabul edilmesi, Bizans Imparator-
lugu’'nda savag ahlakinin ve onun uygulamasinin sekillenmesinde Dogu
Ortodoksisi’nin roltintin bir diger boyutunu aydinlatir.*®

Bizansgilar arasinda son zamanlarda gelisen ilging ve (bu bolimiin ko-
nusuyla ilgili olarak) hayati bir tartisma, Bizans'in ¢agdag olan Islamda-
ki cihat ve Bat1 Avrupa’'nin Hagli savagiyla kargilagtirilabilecek gortiniste
dini maksatlarla yapilan savaglarin kendisine 6zgi bir usulinii kavram-
sallagtirip bunu uygulayip uygulamadig: tizerine odakland:. Bu tartigma
bir yandan Bizans Ortodoks Hristiyanligiyla diger yandansa Bizans si-
yasi ve askeri ideoloji ve savagi arasindaki iligkilere dair ¢ok az bilinen
bazi 6nemli ve siklikla ihmal edilen birtakim kanitlar1 daha genis bir
kitlenin dikkatine sundu. Birbirinden farkli sekiiler ve Kilise’ye ait olan-
lardan derlenip bir araya getirilmis bu kanitlar, Bizans Ortodoks Hris-
tiyanliginin Bizans askeri dini geleneklerinin 6nemli yonlerine sizdig1

ve katkida bulundugu gesitli girift yollar: vurgular. Bu kanitin mengei,

434 Maurice'e atfedilen Strategikon'un tercimesi igin: George T. Dennis, Maurices Strategikon:
Handbook of Byzantine Military Strategy. Philadelphia: University of Pensylvania Press, 1984;
IV. Leo'ya atfedilen risale ise surada yayimlandi: Rudofl Vari (ed.), Leonis Imperatoris tactica.
Budapest: Sylloge Tacticorum Graecorum, II1, 2 vols, 1917-1922; genel olarak Bizans askeri
risalelerinde betimlenen dini uygulamalar i¢in 4. J. R. Viellefon, “Les pratiques religieuses dans
le’'armée byzantine d’aprés le traités militaires”, Revue des études anciennes, 37,1935: 322-330.

435 Dogu Ortodokslugundaki askeri azizler kiltinin ortaya ¢ikisi ve déntsimi hakkinda b4
Hippolyte Delehaye, Les légendes grecques des saints militaries. Paris: Librairie A. Picard, 1909;
Alexander F. C. Webster, “Varieties of Christian Military Saints: From Martyrs under Caesar
to Warrior Princes”, 8¢. Viadimir’s Theological Quarterly, 24, 1980: 3-35.
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dogas1 ve sonuglar1 tizerine yapilan tartismalar bazi Ortodoks teolog ve
Bizans tarihine dair popiiler ¢aligmalarla gelistirilen Bizans'in tavissiz
bi¢imde barigeil siyasetlerinin (veya onun ¢agdasi ya da Bizans sonrasi
Ortodoks Birlige ait olan monorsiler/ devletlerin) tarihsel yeniden inga-
larinin basit dogasini ve savunulamazligini ortaya koydu.

Bizans'in kendisine has bir dini savas tirt yahut Hagli ideolojisi gelisti-
rip gelistiremedigi veyahut bu gelismedeki Bizans kilisesinin roliine dair
tartisma, modern Bizans caligmalarinin erken sathalarina -mesela X.
yiizyil Bizans tarihi hakkindaki Gustave Schulumberger’in ¢aligmalari-
na- kadar gotirilebilir.*® Schulumberger'e gére Nikephoros Phokas’in
ve John L. Tzimiskes'in (969-976) Dogu Akdenizdeki Arap Misliman
gliclerine karg: seferleri dini bir karaktere sahipti ve 6zellikle de Tzimis-
ker'in Kudis’i Hristiyan diinyas: adina yeniden fethetme arzusu Hagl
seferlerinin erken bir bi¢imi olarak nitelendirilebilirdi. Schlumberger’in

t437

gorisgleri, René Grousset®™ ve George Ostrogorsky gibi Orta Cagei-
lar tarafindan takip edildi; Ostrogorsky, Imparator Heraclius'un 622-
630daki Sasanilere kars: ¢iktig1 meshur seferinin Batilh Hagli seferle-
rinin 6nciileri olarak tanimlanabilecegini ve Tzimiskes'in Arap karsiti
seferlerinin bazilarinin “hakiki bir Ha¢li ruhunu” ifsa ettigini ileri si-

rer.*38

Bu tartigmalarin diger tarafindaysa Vitalien Laurent, kutsal savas
distincesi ve Bizans gelenegi tizerine 6nemli yayininda, kutsal savagin
Orta Cag'daki Islam ve Bati Avrupa versiyonlarinin aksine, Bizanshla-
rin igsel ataletleri ve kaderci tutumlar: nedeniyle uygun bir kutsal savas
gelenegi gelistiremediklerini ve dolayisiyla Latin Avrupa’'min aksine Is-
lami yayilmaciliga karg: aktif bir askeri kargilik bulmay: bagaramadikla-
rin1 iddia eder.®? Islam ve Bat: Avrupa’ya has kutsal savas ideolojilerinde
gelistirildigi gibi bir “kutsal savag” diistincesinin Bizanshlar i¢in yabanci
ve anlagilamaz olarak kaldig: distincesi o zamandan beri savunulmus ve

436 Gustave Schlumberger, Un empereur byzantin au dixiéme siécle: Nicephore Phocas. Paris: Fir-
min-Didot, 1890; Gustave Schlumberger, L'épapée byzantine a la fin du dixiéme siécle: Guerres
contre les Russes, les Arabes, les Allemands, les Bulgares; luttes civiles contre les deux Bardas. Jean
Tiimiscés. Les jeunes années de Basile II, le tueur de Bulgares (969-989). Paris: Hachette, 3 cilt.
1896-1905.

437 René Grousset, Histoire des croisades at du royaume franc de Jérusalem. Paris: Plon, vol. 1.1934,s.15.

438 George Ostrogovsky, History of the Byzantine State, cev. Joan Hussey. New Brunswick, NJ:
Rutgers University Press, 1957, s. 90, 263.

439 Vitalien Laurent, “L'idée de guerre sainte et la tradition byzantine”, Revue historique du Sud-
Est européen, 23,1946: 71-86.
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bir dizi 6nemli ¢alismada ¢ok fazla argiiman ve kanitla desteklenmistir.
Ancak Bizans savas ideolojisinin ve uygulamasinin Islam ve Bat1 Avru-
pa kutsal savasi ¢ergevesinde kendi sartlarina uygun olarak degerlendi-
rildiginde zaman zaman 6zellikle bir Bizans “kutsal savas” geleneginin
ozelliklerini gosterebilecegini savunanlar da tartismaya yeni ve degerli
malzemelerle metodolojik konular getirdiler.

Dogudan Islam tehdidi karsisinda pasiflik ve uysallik kadar savaga kars:
da ayr1 bir nefreti Bizanslilara atfeden (bazilari Bizans hakkindaki Orta
Cag Bati1 Avrupa’sina has bakis agisindan kaynaklanan) birtakim etkili
ve tevaris etmis kliseler, Hristiyan savaginin Bizans ve Bizans sonrasi
bi¢imlerinin incelenmesinin uzun bir miiddet baginin belasi oldu. Bi-
zans askeri tarihi, yapilar1 ve stratejileri Gizerine yapilan son ¢aligmalar*®
bir kez daha bu kliselerin devam ettirilemeyecegini ortaya koydu. Bu
kliselerin biiyik kismi otoritelerini ve gegerliliklerini, kendilerinin Bi-
zans ve Orta Cag’in XVIII ve XIX. yiizyil Avrupa tarih yaziminda tek-
rarlanan istismarlarina bor¢ludur. Bizans askeri dini geleneklerinin ve
stratejilerinin bu yeniden degerlendirilmesi, siklikla pasif ve ricat¢y/ ice
kapanmaci olarak goriilen Bizans siyasetlerinin (sik sik ileri stirildigi
gibi) Dogu Ortodokslugundaki mukabil pasif 6zelliklerden mi yoksa
imparatorlugun dénemsel olarak kendisini bizatihi i¢cinde buldugu kar-
magtk jeopolitik sartlar ve ortaya ¢ikan stratejik konulardan kaynaklanip

kaynaklanmadigi meselesini yeniden ele alma ihtiyacini vurgulad:.*"

Cok sayida segkin tarihgi ve teolog, degisen kesinlik ve vurgu diizeyiyle
Bizans'in kutsal bir savag gelenegi gelistirmedigini ve (Bizans sonrasi
dénemde Ortodoks Kiliselerinde/ devletlerinde savas ahlaki ve teolo-
jisine yonelik biitiin imalariyla birlikte) cagdas Misliiman Yakin Dogu
ve Bati Avrupada ortaya ¢ikan ve gelisen savas ideolojilerinden nefret
ettigi (ya da Hagli hareketi durumunda ayrica idrak da edemedigi) tezi-
nin farkli yonlerini tasdik ettiler. Birgok durumda Orta Cag Bizans’inda
gercek bir Hagli ideolojisinin (Bat: Avrupa anlaminda) yoklugu, Bizans

440 Mesela bk. Walter Emil Kaegi, Jr., Byzantine Military Unrest 471-843: An Interpretation.
Amsterdam: Hakkert, 1981; Kaegi'nin bu konuyla ilgili makaleleri, su ¢aligmada toplandu:
Walter Emil Kaegi, Jr., Army, Society and Religion in Byzantium. London: Variorim Reprints,
1982; K. Tsiknakes (ed.), Byzantium at War: 9th.-12th. Centuries. Athens: Hidryma Gouland-
re-Chorn, 1997; John W. Birkenmeier, Tbe Development of the Komnenian army, 1081-1180.
Leiden: Brill, 2002; Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, John Haldon,
Byzantium at War AD 600-1453. New York ve London: Routlede, 2003.

441 Mesela bk. Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine Weorld, bolimler 1-3.
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Ortodokslugunun hususi yapisina, onun kurumlarina ve siddet ve savasa
yonelik yaklagimina atfedilir.*** Bir 6zeti agagida verilecek olan bu tezin

savunuculari*?

adet oldugu tizere Bizans askeri tarihine ¢agdas: Islam ve
Bati1 Avrupa kutsal savas teorileri ve uygulamalari ve onlarin paylagilan
ozellikleri ekseninden yaklastilar. Bu 6zellikler sunlar: icerir: kutsal sa-
vagin “mesru” bir dini otorite tarafindan ilani (ve onun liderligi) - savas,
bu nedenle Tanr: tarafindan emredilmis olarak goriiliir-; dini bir bag-
lamda “kafir” veya “heretik” olarak tanimlanan dismanlara/ muhaliflere
karg1 yuritiliyor olarak gorilmesine ihtiya¢ duyulan savasin zahiri dini
hedefleri -bu hedefler bu yiizden neredeyse sinirli olarak goriilebilir- ve
muharipler i¢cin manevi miikéfatlar (giinahlarin bagislanmasi, sehitlik,
ebedi kurtulus, cennete girig) vaadi. Bizans askeri tarihi bu niteliklerin
unsurlarini gelisigiizel (en fazla ibtidai olarak) gosterdiginden kaginil-
maz sonug, Bizans'in kutsal bir Hristiyan savas ideolojisi gelistirmedigi
ve uygulamaya koymadig: selinde olacaktir. Maurice ve Heraclius'un
hakimiyeti altinda VII. yizyilin ilk otuz yilinda Sasanilere kars: veya X.
yiizyilin ikinci yarisinda Nikephoros Phokas ve John Tzimiskes'in Arap
kargiti seferleri gibi agikar dini duygu ve retorikle karakterize edilen Bi-
zans savaglar1 bile, bu gértse gore, bir Hristiyan kutsal savaginin ana
ozelliklerine sahip degildir. Bizanslilar hem Hristiyan olmayanlar hem
de Hristiyan diigmanlariyla kargilastiklarinda ayni dini térenleri ve ayni
Hristiyan ikonlarini, kutsal kalintilar: ve sembolizmi kullanmiglardir.

Bat1 Avrupa’nin feodal dinyasindaki farkli sosyal ve siyasi kogullar, Bi-
zans'in merkezilesmis imparatorluk devletiyle karsilagtirildiginda ilgili
aristokratik ve askeri elitler arasinda ¢ok farkli bir askeri ethosun gelis-

442 Bu konum, anlsilir bir sekilde P. Lemerle tarafindan ifade edilir, “Byzance et la croisade”,

Relazioni del X Congresso internazionale di scienze storiche, Roma, 4-11 settembre 1955. Firenze:
F. C. Sonsoni, 1955,s. 617 vd.

443 Mesela bk. Nicholas Oikonomides, “The Concept of ‘Holy War’ and Two Tenth-century By-
zantine Ivories”, Timothy S. Miller ve John Nesbit (editorler), Peace and War in Byzantium.
Essays in Honor of George T. Dennis. Washington, DC: Catholic University of America Press,
1995, s. 62-87; Dennis, “Defenders of the Christian People”; G. Dagron, “Byzance entre
le djihad et la croisade: Quelque remarques”, Le concile de Clermant de 1095 et l'appel i la
Croisade: Actes du Colloque universitaire international de Clermont-Ferrand (23-25 juin 1995)/
organisé et publié avec le concours du Conseil régional d’Auvergne. Rome: Ecole frangise de Rome,
Palais Farnese, 1997, s. 325-337; Angeliki E. Laiou, “On the Just War in Byzantium”. Szu-
dies in Honor of Speros Vronis Jr. New Rochelle, NY: Aristide D. Caratzas, 1993, s. 1530177,
Angeliki E. Laiou, “The Just War of Eastern Christians and the Holy War of the Crusaders”,
Richard Sorabji ve David Rodin (editorler), The Ethics of War: Shared Problems in Different
Traditions. Aldershot. Hants: Ashgate, 2006, s. 30-44.
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mesini de gerekli kilmugtir. Latin sovalye seckinligi arasinda gelisen bu
degerler sistemi/ dinya gorisi, uygulamada Hristiyan kutsal savagla-
rin1 desteklemeye yonelik duygusal destege ve onlara katilima elverig-
liydi. Orta Cag Katolik kilisesinden farkli olarak Bizans kilisesi, savast
resmen ilan etmedi; savasi ve tehditkér ilanlarin serbest birakilmasina
izin vermedi. Bizans kilisesi, savagin kavramsallagtirilmasini ve uygulan-
masini, kutsal askeri sehitlik 6dili gibi haksiz emperyal talepler olarak
kabul edilebilecek olan seyi zaman zaman kontrol etmeye ¢alisan sekii-
ler imparatorluk yonetimine birakti. Savaglar, imparatorluk devletinin
savunmasint ve birligini korumakla gérevlendirilmis laik ve kamusal
bir otorite olan imparator tarafindan ilan edilir, yonetilir ve ytrGtilir-
dii. Sonug itibariyla Bizans savas tasavvuru, genel anlamda sekiiler ge¢
Roma adil savas geleneginin 6z bakimindan bir devamiyds; bu yiizden
savaglarin imparatorluk bélgelerinin savunulmas: veya kaybedilmis bol-
gelerin geri alinmas: ve imparatorluk vatandaglarinin korunmasi niye-
tiyle agildiklar: varsayildi. Ge¢ dénem Roma adil savas gelenegi kagi-
nilmaz bir bi¢imde Hristiyanlagtirilmaya maruz kald1 ve (yeni “se¢ilmis
halk” olan) Hristiyan Romalilarin tanrisal olarak emredilmis gorevi hem
“Yeni Roma” hem de “Yeni Kudis” olarak gériilen Konstantinopolis'i ve
onun tek evrensel Hristiyan imparatorlugu, “Yeni Kudiis™i yeni “bar-
barlara” -paganlara, Miisliimanlara ve zaman zaman da Bati Avrupal
Hristiyanlara- kars: korumakti. Bu Hristiyanlagmis “adil savas” gelene-
gi, Bizans imparatorluk ideolojisinin temel bir pargasi haline geldi ve
yeniden yorumlanip hayata gecirilen Roma-Bizans paradigmalar1 olan
savasta Tanri-rehberligi ve imparatorluk zaferiyle (“Victoria Augusto-

rum’) i¢ ice girdi.

Hristiyan savagina dair Bizans sirimiiniin incelenmesinin ¢ok daha
biytk 6lgiide Dogu Roma/ Bizans siyasi ve dini gelismelerini dikkate
almaya ihtiya¢ duydugunu ileri stiren tarihgiler, agagida 6zetlendigi gibi
bir dereceye kadar farkli sonuglara ulastilar.*** Onlarin géruslerine gore
Islam ve Bat: Avrupa baglamlarinda kutsal savas ideolojisini tanimla-
mada kullanilan él¢utlerin bir kismi, Dogu Hristiyanlig1 ve Bizans i¢in

444 bk. Athéna Kolia-Dermitzaté, Ho vyzantino “hieros polemos”: hé ennoia kai hé provolé tou thrés-
keutikou polemou sto Vyzantio. Athens: Historikes Ekdoseis St. D. Basilopoulos, 1991 (ve bu
kitabin elestirel bir tanitimi, Walter Kaegi, Jr. Speculum, 69,1994: 518-520); Tia M. Kolbaba,
“Fighting for Christianity: Holw War in the Byzantine Empire”, Byzantion, 68, 1998: 194~
221. Keza bk. John Holdon'un bu tezi yeniden degerlendirmesi: Holdon, Warfare, State and
Socitey in the Byzantine World, s. 12-34 ve baska yerler.
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uygulanabilir degildir. Bu nedenle muhtelif Bizans savaglarini ve askeri
seferlerini ilan ve idare edenin Bizans imparatoru olmast gercegi bu
savaglarin otomatik olarak -Bizans siyasi ve dini ideolojisi birbirinden
kolaylikla ayrilamayacagindan- biittniiyle sekiiler oldugu sonucuna go-
tirmez. Bizans siyasi teolojisinde imparator, Tanri’nin vekili ve tanrisal
semavi monarsinin diinyevi bir kopyas: ve Tanr1 tarafindan se¢ilmis olan
Hristiyan Roma anaratorlugu’nu yonetmek ve savunmak i¢in Tan-
ri’nin segtigi yonetici oluguyla 6vilir. Hakiki inancin, Ortodoksi’nin bir
savunucusu olarak onun Tanri tarafindan bahgedilmis misyonu evrensel
Hristiyan imparatorlugunun bitinligiini saglamak, muhafaza etmek
ve bu misyonu tehdit eden -ayn: zamanda Ortodoksi’nin dismanlar
olan- kimselere karg1 ordularina liderlik etmek, onlar: yonetmekti. Bu
nedenle, kaybedilmis imparatorluk topraklarinin yeniden ele gegirilmesi,
ayn1 zamanda Ortodoks Hristiyanligin eski durumuna iadesi ve sinirla-
rinin genisletilmesi anlamina gelmekteydi. Bu, saldir1 savagini haklilag-
tirmak adina kullanilabilen bir distincedir. Gergekte Bizans savaglarinin
her zaman bu savaslara muayyen bir “kutsallik” hamleden, sonug olarak
da onlari ilahi olarak emredilmis ve desteklenmis olarak kabul eden tek
mesru Hristiyan imparatorlugunun ve Ortodoksi’nin birligini savunma
olarak icra edildigi kabulii vardi. Zaman zaman Bizans imparatorluk ve
askeri propagandasi (mesela Heraclius’un Pers kargit1 seferleri sirasinda)
diismani dini terimlere uygun olarak “kafir” ve “dinsiz” seklinde tanim-
lar; ancak bunlar istisnai ornekler olarak kaldi ve kesinlikle rutin bir
uygulama héline gelmis degildi. Bizans askeri siniflar1 tarafindan gelis-
tirilen askeri dini ideolojide bir dereceye kadar farkli olabilse de Bizans
kilisesi, 1srarli bir bicimde, 6len askerler i¢in kutsanmig askeri sehitlik

distincesine kargi ¢ikt.**

Ortodoksluk sehitleri tinvaniyla ruhlarinin kurtulusu i¢in savagan Hris-
tiyan savagcilar diistincest, evrilmekte olan bu ideolojinin bir par¢asi ha-
line geldi. Boylesi bir emperyalist girisim, Nikephoros Phokos’in haki-
miyeti boyunca kaydedilen bu tek vakasinin ima ettiginden ¢ok daha stk
bir sekilde imparatorluk saray: tarafindan desteklenmis olabilir. Bizans
Hristiyan savag ahlaki ve martiyolojisindeki [gehitlik ilmi] bu tir ge-

445 Anadolu sinirlarina yerlestirilmis Bizans askeri birliklerinin askeri dini ideolojisindeki bu
gelismeler i¢in b4 G. Dagron ve H. Mihaescu, Le fraité sur le guerilla (De velitatione) de l'em-
pereur Nicephore Phocas (963-969). Paris: CNRS, 1990, s. 284-286; Kolbaba, “Fighting for
Christianity”, s. 206-207; Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, s. 28-32.
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lismelerin izi 6zellikle imparatorlugun Anadolu sinir bélgelerine kadar
surtilebilir. Burada Bizans birlikleri ve askeri olusumlar1 XI. ylizyilin or-
talarindan itibaren devamli surette ilerleyen Tiirkmen gruplarinin gazai-
lariyla kargilagtilar. Nihai olarak Yakin Dogu'daki Bizans seferlerinin
bazi kanitlarini yeniden gézden gecirmek Filistindeki Hristiyan kutsal
mekanlarinin yeniden fethiyle ilgili Bizans arzularinin genel kabiilin
aksine o kadar da kiiciik bir diizeyde olmadig: izlenimini uyandirir. Bu
tarzda yeniden degerlendirilen Anadolu ve Yakin Dogudaki Hristiyan
olmayan gugclere kars: Bizans'in askeri seferleri, gercekten de bu goriise
uygun olarak belli bir derecede, Islanvdaki cihadin ve Bat1 Avrupa Hagli
seferlerinin de alt kategoriler olarak ait olduklar: kutsal savas baghigina
dahil edilebilir.

Hristiyan kutsal savasinin bir Bizans 6rneginin varligi ya da yokluguna
dair bu tartigma, siiphesiz klasik Bizans ve Bizans sonras1 donemlerde
savag ahlak ve ideolojisine dair Dogu Ortodoks bakis agilarinin yorum-
lanmasi i¢in yeni ve 6nemli yollar agmustir. Bu tartismanin alanlarinin
bazilarindan ve yayimlanmig kanit ve aragtirmalarin mevcut durumun-
dan hareketle kesin sonuglara ulasmak hentiz mimkiin degildir. Ancak
kapsamli bir bigimde Bizans askeri tarihini tartigmak 6zellikle Dogu
Hristiyan ve Bizans'in savag ahlakina ve idaresine yonelik yaklagimlari-
nin bir kisminin daha derin bir kavrayigina sebep oldu. Mesela Orta Cag
Batr’siyla 6nemli bir tezat olusturacak sekilde Dogu Hristiyan dinyasi
ve Bizans'ta bazi dini hedeflerle savasa Kilise mtidahalesi ve katilima,
mutlak anlamda savagin baglatilmasi ve mesruiyeti i¢in hayati bir 6ne-
me sahip degildir. Ancak Bizans siyasi teolojisinde imparatorluk ve dini
ideolojinin karigimi géz 6niine alindiginda en azindan goriintste dini
hedefleri olmaksizin ve esas olarak jeopolitik sebeplerle agilmis olanlar
da dahil ¢ogu Bizans savas: bir “kutsallik” yéniine -en azindan 6zellikle
Bizans baglaminda- sahiptir. Biitiin bu savaglar, Tanr’nin yerytziindeki
imparatorlugunun bitiinliginin savunulmasi, imparatorlugun ve Kili-
senin daha 6nceki topraklarini yeniden kazanilmasi maksadiyla agilds.
Bu 6zelligi dikkate alindiginda onlar ayni zamanda Tanri ve Ortodoks-
luk i¢in yapilan savaglardi. Bizans askeri yenilgileri ve basarisizliklari,
bu ilahi ¢ercevede, Bizans'in glinahlari i¢in Tanr’'nin cezalandirmasi
yahut daha sonraki Bizans tarihinde evrensel imparatorlugun bahtini
belirleyen Tanr’'nin yénlendirdigi dramanin gergeklesmesindeki ha-
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yati sathalar olarak yorumlandilar. Savag oncesi ve sirasindaki tanrisal
yardim ve koruma i¢in yalvarma mutlak anlamda zorunluydu ve iste o
zaman Tanrr'dan ger¢ekten Ortodokslari tam bir zafere gotiren “savag-
larin gii¢li Rabbi” ve “Dogrulugun Tanris1” olarak yardim istenebilirdi.
Seytani ordular1 kovmak i¢in Kendisine miiracaat edilmesinin diginda
belli zamanlarda okunan bir Ortodoks ilahi sisteminde Kutsal Ha¢’in
zafer getiren giicleri, digsmanlar1 karsisinda Ortodoks halka ve onlarin

yoneticilerine zaferi garanti eden dindarlik ve barigin “yenilmez silahr’
olarak etkisi davet edilerek elde edilmeye ¢aligilir.

Dahasi Bizans seferlerindeki dini retorik ve unsurlar hakkindaki tartig-
malar ve onlarin miizakeresi, bazilarinin dini hedefleri kendi siyasi-as-
keri ajandalarinin bir pargasi olduklarini agik¢a ifade etmis olabilecegini
gosterir. Bu dini hedefler; Heraclius'un Perslilere kars: seferleri**® sira-
sindaki Hakiki Hag¢’in yeniden ele gegirilmesinin ve onun Kudus'e ia-
desini veya Nikephoros Phokas ve John Tzmiskes’in Arap kargiti saldir1
savaglar1 sirasinda agikea ilan edilen askeri hedefleri arasinda (Islam’in
hakkindan gelmenin yani sira) Filistindeki daha 6nce kaybedilmis Hris-
tiyan topraklarinin ve dogal olarak Kudiis'in de i¢lerinde yer aldig: kut-
sal yerlerin yeniden fethini icermekteydi.*”Akdeniz bdlgesinde Hagli
devletlerinin kurulusunu takiben dini itkiler ve duygular, Imparator John
II. Komnenos'un (1118-1143) Tirkmen Danismendlilere kargi bagari-
It Anadolu seferlerinde ve 1mparator Manuel I. Komnenos’un (1143-

446 Dini retorik, ritiiel ve sembolizmin Heraclius'un Pers seferleri boyunca belirgin bir bicimde
kullanimi ve onun bu seferlerin karakterlerine yonelik imalar1 i¢in 44 Mary Whitby, “A New
Image for a New Age: George of Psidia on the Emperor Heraclius”, E. Dabrowa (ed.), 75e
Roman and Byzantine Army in the East: Proceedings of a Colloguium Held at the Jagiellonian
University, Krakow, in Sebtember 1992. Cracow: Uniwersytet Jaielloniski, Insytut Historii,
1994,5.197-225; Kolia-Dermitzake, Ho vyzantions “hieros polemos”, s. 169-183; Kolbaba, “Fi-
ghting for Christianity”, s. 206-207; Dennis, “Defenders of the Christian People”, s. 197-225;
Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, s. 19-21. Dini boyutun 6zellikle
goriiniir oldugu Roma-Pers diigmanliklarinin daha erken bir 6rnegi olan 421-422 savas: i¢in
bk K. H. Holum, “Pulcheria’s Crusade A.D. 421-422 and the Ideology of Imperial Victory”,
Greek, Roman and Byzantine Studies, 18,1977: 153-172.

447 Nikephoros Phokas ve John Tizimiskes'in, Arap karsit1 savaglarinin askeri hedefi olarak daha
onceki Hristiyan topraklarinin ve Filistindeki Kutsal Mekanlarin geri alinigiyla ilgili resmi
beyanlar i¢in 6% Ostrogorksy, History of the Byzantine State, s. 263 vd.; 297; P. E. Walker,
“The ‘Crusade’ of John Tzimiskes in the light of New Arabic Evidence”, Byzantion,57,1977:
301-327; Mark Wittow, The Making of Orthodox Byzantium 600-1025. Basingstoke: Macmil-
lan, 1996, s. 356-357; Kolia-Dermitzake, Ho vyzantinos “hieros polemos”, s. 129-139, 220-240;
Haldon, Warfare, State and Society in the Byzantine World, s. 41-42; Bizans'in Kudiis ve Filis-
tin'e yonelik varsayilan “kutsal savag” ilhamlar1 i¢in su kitaptaki argiimanlara b4.: Kolia-Der-
mitzake, Ho vyzantinos “hieros polemos”, s. 367 vd., 403-404.
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1180) Selguklu Sultan: Kilig Arslan’a karg: talihsiz savaginda muhteme-
len 6nemli bir rol oynad:.**® Bu dini unsurlar ve seferlerin yapilmas: He-
raclius, Nikephoros Phokas ve John Tzimiskes’in savaslarini, “ilk Hach
Seferleri” ya da John Komnenos ve Manuel Komnenos'unkileri onlarin
¢agdasi olan Batili anlamda “Hagli Seferleri” olarak yorumlamak igin
yeterli degildir. Ancak bu seferlerin, ok daha genel Hristiyan Orta Cag
baglaminda Hristiyan kutsal savaginin bazi unsurlarina sahip oldugu-
nu reddetmek zordur. Yine de bu Bizans seferlerindeki abartilmig dini
duygular ve unsurlar, az ¢cok XI. ve XIII. ytizyil arasinda Latin Bati'daki
durum olan bir Hristiyan kutsal savas teorisinin strekli ve sistematik
olarak gelistirilmesinin bir sonucu degildir. Onlar genel olarak mustakil
Bizans askeri faaliyetleriyle iligkili hususi dini-siyasi sartlar tarafindan
belirlendiler. Komnenos Hanedanligi imparatorlarinin Déanismendli-
ler ve Selguklulara kars: seferleri s6z konusu oldugunda Anadoludaki
Tarkmenlerin Islam gazvesine ve XI. yiizyil boyunca Bati Avrupanin
Hagli savag: teorisi ve uygulamalarina maruz kalmalari, onlarin dini bo-
yutunu pekistirmede rol oynamis olabilir.

Dahasi Bat1 ve Dogu Hristiyan Orta Cag askeri dini ideolojilerinin pay-
lagtiklar sey, “pagan” ve “putperest” Kenanlilara karg: Israillilerin Tanr1 ta-
rafindan emredilmis -ve yonetilmis- savaglarinin, Eski Ahit anlatilar: ve
beyanlarina dayanmas: ve onlar1 istismaridir. Yeni “Secilmis Halk” Bizans
(ve onlarin Batili muadilleri), kendi savaglarini yeni “kafir” veya“Tanri’'nin
savastig1” diismanlara kars: Tanr’nin rehberlik ettigi seferler olarak be-
timlemede bu 6rneklerden faydalanabilirlerdi. Buna gore basarili savag-
¢i-imparatorlar ve kumandanlar, Israil'in krallariyla ya da Eski Ahit'teki
Tsrail “kutsal” savaslarindaki Musa, Harun, Yesu ve Davut gibi sembol
sahsiyetleriyle kargilastirilabilir. Bu yiizden Bizans askeri dini ideolojisi ve
sanatinda Musa’'nin Kizil Deniz’i gegmesi Milivan Képrisi'nde Buyiik
Konstantin'in zaferinin habercisi, Yesu'nun askeri kahramanliklar1 ve za-
ferleri de Nikephoros Phokas’in ve John Tzimiskes'in savas meydaninda-
ki zaferini ima ettigi seklinde yorumlanabilir. Bizans'in diigmanlari, Asur
krali Sanherip gibi Eski Ahit’in digmanlar1 ve zalimlerini yeni versiyon-
lar1 olarak gorilebilir ve Bizanslarin glinahlarinin yol agtigi Tanri’nin ce-
zalandirma vasitalar olarak kabul edilebilirler.

448 Mesela bk Paul Magdalion, The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180. Cambridge:
Cambridge Universtiy Press, 1993, s. 95-98; Kolia-Dermitzake, Ho vyzantinos “hieros pole-
mos”,'s. 251-290.
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Askeri strateji ve savas taktikleri hakkindaki cesitli Bizans arastir-
malari, Hristiyanlik ve savas iligkisi ve onun ahlaki icerimlerine y6-
nelik ayirt edici Bizans tutumlarini aydinlatir. Bu risaleler siklikla
Greko-Romen antikitesinden Bizans Orta Caglarina kadar taktik ve
strateji el kitaplari geleneginin devamliliginin altini ¢izer, ancak bu
metinler kaginilmaz bigimde, savasa dair Bizans Hristiyan durusunu
yansitan daha ¢cok malzeme ve tavsiye icerir. Imparator V1. Leoya at-
tedilen Tactica, empatik bir bi¢cimde esasinda insanlarin barige1 varlik-
lar oldugunu ancak seytanin sinsi hedefleri i¢in onlar: siddetten zevk
almaya ve savasin fitilini ateglemeye sevk ettigini sdyler. Bu sebeple
savagin kokeni seytana atfedilir ve insan her seyden once barisi tercih
etmeli ve savagtan kaginmalidir. Bu baglamda imparatorlugun toprak
bitinligine saldirmas: hususunda seytan tarafindan tahrik edilmis
isgalcilerden imparatorluk topraklarini korumak icin tercih edilen ve
izin verilen savas, savunma savagidir. Her hélikarda, imparatorlugun
potansiyel diismanlarini kapsayan saldir: savagina ve zorunlu olmayan

kan dékmeye izin verilmemesi gerekir.**’

Yazar: belli olmayan stratejiye dair VI. ytzyila ait bir risalede savasg
“buiyuk kotaluk”, gergekte ise “kotiiliiklerin en kotiisi” olarak kinanir;
ancak digsman Bizans kaninin dokiilmesini bir onur ve erdem meselesi
haline getirdiginden askeri strateji tahsili, saldirgana karg1 koymak ve

onu yenmek i¢in zorunludur.*°

Bu ifade, antikiteye kadar geri giden
ve ayrintili bir sekilde Bati1 Hristiyanliginda geg IV. ytizyildan itibaren
gelistirilen (kendini savunma savagini megrulastiran) geleneksel adil
savas teorisinin esas unsurlarindan birini i¢erir. Leo’ya atfedilen Zaczi-
ca -yine diigmanlar adil olmayan bir saldir1 savas: baslattiginda onlara
kars1 bir savunma savaginin cesaretle ve sevkle yerine getirilmesi ge-
rektigini ifade ederek- kismen ayrintili bir bicimde savasa yonelik adil

sebep ihtiyaci tizerinde durur.

Bu distincelerin mengei, miras alinmig Roma siyasi askeri ideolojisi ve
Konstantin sonrasi Hristiyan siyasi teolojisinin karigiminin bir sonucu
olarak ge¢ Roma ve erken Bizans déoneminde kristallesen adil savas

geleneginde agikga goriilebilir. Ancak genel olarak bu adil savag gele-

449 bk. Viri (ed.), Leonis Imperatoris tactica.

450 “The Anonymous Byzantine Treatise on Strategy”, George T. Dennis (ed. ve cev.), Three By-
zantine Military Treatises. Washington DC: Dumbarton Oaks, 1985, s. 20-21.
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neginin jus ad bellum dizenlemelerini belirleme diginda Bizans askeri
metinleri, Hristiyani bir mesrulagtirmasina yonelik ihtiyacin yol agtig1
daha genel meselelerle ilgili ayrintili, savasa dair bir teori veya disiince
gelistirmezler. Bu metinlerin odaklarinda askeri strateji ve taktikler-
le ilgili gesitli pratik ve teknik ayrintilar vardir: sefer organizasyonu,
kusatma savagi, ¢arpigsma, gerilla savagi, daglik arazide yiriyts, kamp
kurma vd. Zaman zaman bazi jus in bello diizenlemeleri ayrintili bir
sekilde belirlenebilir; agik savagta [open combat] zaruri olmayan can
kaybindan kagilmasi siklikla 6giitlenir. Bu hem Bizans insanseverlik
distincesiyle hem de Bizans'in diplomasi, riisvet ve diger askeri ol-
mayan kanallar vasitasiyla (mimkin oldugunda) ¢atigmalara engel ol-
mak yahut ¢6zmek hususundaki stratejik endigeleriyle alakalidir.** Bu
arastirma metinlerinde az ¢ok deginilen genel savas ahlakinda -agik¢a
ifade edilsin ya da edilmesin- savas ¢ogunlukla zorunlu bir kétilik ya
da ehveniser olarak gériilir. Ilahi bir yardim ve savagta lituf dileme
ihtiyact 6nemli bir konu olmaya devam eder ve Hristiyan retorik ve
polemigi de zaman zaman kendisini gosterir; mesela Leo’ya atfedilen
Tactic, Ortodoksi'nin diigmanlariyla savagmanin manevi olarak Hristi-

yan savagcilar i¢in 6vilmeye deger oldugunu vurgular.

Ote yandan Bizans kilisesinin Bizans savaginin dini boyutundaki ro-
linin incelenmesi, Kilise i¢inden gelen bir adil (ya da esasinda kutsal)
savag teorisini formiile etmeye yonelik sistematik bir tesebbiisii ortaya
¢ikarmada hentiz bagarili olamadi. Bu durum, ge¢ IX. ytizyildan bagla-
yarak bu alanlardaki Bizans misyonerlik faaliyetlerini takiben Balkan-
lar'da ve Rusyada ortaya ¢ikan Ortodoks kiliseleri icin de gegerlidir.
Bu ytzden Bizans-Balkan diinyas: ve Rusyadaki Ortodoks kiliseleri,
genellikle XTI ve XIII. ylzyil arasindaki Hagli seferleri sirasinda Orta
Cag Bat1 Hristiyan diinyasinda vuku bulan savasa yonelik Hristiyan-
lik yaklagimlarindaki 6nemli doniigiimini paylasmamiglardir. Askeri
sehitlige yonelik devam eden muhalefeti diginda Bizans Kilise hu-
kuku, bu dénemde degismeden kald: ve diizenli veya ¢agdas Bati'da
“kutsal” savag olarak algilanan savasa dair geleneksel durusunu gézden
gecirmedi. Hagli seferlerine istirak ederek savagan Latin piskopos ve

451 Bizans havirsever/ insansever distincelerinin askeri aragtirmalarda (ve genel olarak Bizans
siyasi ideolojisinin) bir veya daha fazla cepheden araliklarla savunma durumunda olan bir
imparatorun stratejik ve pratik ilgileriyle birlikte var olusuna dair b4 Haldon, Warfare, State
and Society in the Byzantine World, s. 26 vd.
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rahipler fenomeninden Bizans kilise adamlarinin ve gercekte tarihgi-
lerin nefret ve elestirileri, oldukea iyi bir sekilde ortaya konulur. Ayni
zamanda erken donem savags karsit1 bakis agilarini ¢ok daha kolay bir
bicimde Bizans sivil askeri dindarligina entegre edilebilmek i¢in Bi-
zans'in askeri azizlere yonelik yaygin hiirmetinin yumusatilmasi ya da
ortadan kaldirilmas: gibi degisikliklere ragmen Kilise, kesinlikle bu
dindarligin butiin yonlerinin samimi bir destekg¢isi degildi. Ancak Bi-
zans Anadolu’sunun sinir bélgelerinde farkli Hristiyan savage: kultii-
riiniin ortaya ¢ikisinin temelinde yer alan toplumsal-dini dinamizmi
daha ayrintili bir sekilde incelemek i¢in bu siirecte yerel kiliselerin
ve hiyerarsilerin oynamis olduklar: bazi rolleri ortaya ¢ikartacak daha
ileri diizey arastirmalara ihtiyag vardur.

Patristik donemden baglayarak Orta Cag dénemi boyunca Dogu Or-
todoks kilisesindeki “hakli savag”t mesrulastirmaya yoénelik tutarli ve
devam eden bir gelenegi ortaya ¢ikarmaya yonelik tesebbiisler ikna
edici olmayabilirler,*? ancak Orta Cag Ortodoks kilise adamlarinin
her biri, ger¢ekten de bazen bu tlirden bir mesrulastirmay: gelistiren
veya ona yakin gorisleri ifade etmis veya savunma savasinin dizen-
lenmesinde kismen goérev almiglardir. Mesela Persler ve Avarlar’in
626daki biyuk Konstantinopolis kugatmasi sirasinda Konstantinopo-
lis Patrigi 1. Sergios, Imparator Heraclius'un yoklugunda hiikiimdar
naibi olarak haraket etmisti ve sehrin savunmasindan sorumluydu. O
doéneme ait, patrigin dini savas tonuna sahip ifadelerini yansitan bir
vaazda Tanr’nin bizzat kendisinin Konstantinopolis’in vatandaglari
i¢cin savasacag ilan edilir.**®* Dini bir cogkunun niifuz ettigi askeri dini
ayinler ve torenlerle siirdiiriilen bir ortamda Patrik, Bakire Meryem'in
resmini yabanci ve “seytani” ordulari onun tabiatistii askeri koruma-
styla tehdit etmek i¢in kullandi. Tahmin edilebilecegi gibi Meryem,
kusatma sirasindaki tezahirlerinin anlatim ve aktarimlarinda, sehir
i¢in savasan ve Avar haninin ka¢inilmaz yenilgisini Tanri'nin Anne-

si’'ne atfeden savag¢i-bakire kiliginda goriniir.

452 Boyle bir gelenegin varligina yonelik argiimanlar icin 44 Wester, “Justifable War as a’Lesser
Good”ve onun durumuna y6nelik olumsuz tepkiler Sz. Viadimir’s Theological Quarterly, 47 (1),
2003: 59-65, 77-111'de yayinlandi.

453 Konstantinopolis'in kusatilmas: sirasindaki bu epizotlar ve Theodore Synkellos'un iktibas
edilen vaazi igin &k Averil Cameron, “Images of Authority: Elites and Icons in Late Sixt-
h-Century Byzantium”, Past and Present, 84,1979: 3-35,s. 20-21.
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Daha 6nce iktibas edilen Hristiyan adil savasinin etkileyici ve 6nemli
mesrulagtirilmasi ve Filozof Aziz Konstantin Kiril'e atfedilen Hristiyan
savagcinin potansiyel sehit statisti, muhtemelen onun el-Miitevekkil'in
sarayindaki misyonunun dini-siyasi ¢ergevesinde en iyi seklide anla-
silabilir.** Evvelce de isaret edildigi gibi bu kutsanmig askeri sehitlik
diisiincesi, ana akim Bizans Kilise digtincesi ve uygulamasinda kabul
gormedi. Ancak s6z konusu digtincenin boyle 6nemli ve agik bir formii-
lasyonunun Bizans Toplulugundaki [Byzantine Commonwealth] Filo-
zof Aziz Konstantin Kiril gibi sira dis1 ve daima etkili bir sahsa atfedilen
bir beyannamede bulmus olmas: 6nemlidir. Asagida gosterilecegi gibi
Filozof’un beyanlarinin Slav Ortodoks diinyasinda devam eden otori-
tesi sebebiyle, bu hususi beyanname, Ortodoks adil savas teorisinin ¢ok
daha sistematik bir formiilasyonun temeli olarak kullanilds.

Aziz Konstantin'in Hristiyan askeri ¢abasinin mesru niteliginde yatan
kutsallikla ilgili beyan: baglaminda, Bizans Toplulugunun bazi ge¢ Orta
Cag kiltirlerinin bir kisminda, tarihsel Ortodoks prenslerin kanonlag-
tirilmasi ve yaygin olarak saygi gérmesinin ilging ve semptomatik bir
sekilde cogalmast kayda degerdir. Ozellikle de Rusya, Ukrayna ve Sir-
bistan savage1 prensleri, Novogorod ve Vladimir'in Biiytik Prensi Aziz
Alexander Nevsky (1236-1263), Moskova'nin Biiyiik Prensi Aziz Di-
mitri Donskoi (1359-1389), Sirbistan Prensi Aziz Stefan Lazar (1371-
1389) ve Sirbistan Prensi Aziz Stefan Lazarevic (1389-1427) gibi. Bu
aziz prens ve yoneticilerin kiltleriyle agik¢a ulusal bir hanedanlik siila-
lesi i¢in dini-siyasi bir baglilik gelistirilmesi hedeflenmis ve Orta Cag
Sirbistan 6rneginde, gergek bir “kutsal krallar” soy kiitigl yaratilmagtar.
Bu aziz prenslerin ve yoneticilerin vifaesinde yer alan menakipname tii-
rinden biyografilerin bazi unsurlari, mevzubahis kiltiirlerde Ortodoks
kiliselerinin sivil askeri dindarlig1 beslemeye ve gelistirmeye Bizans ana
kilisesinden ¢ok daha hazir olduklarini ima eder. Bu tiirden gelismele-
ri belirlemis olan mezkar hassas dini-siyasi dinamizm, hala sistematik
bir incelemeyi beklemektedir. Bizans siyaset ideolojisinin karakteristik
ozelligi bir dizi Bizans Nasihatnamesine [Mirrors of Prince] yansidig
gibi genel olarak Helenistik ve ge¢ Roma ideal imparator modellerine
kadar uzanan ideal bir hitkiimdar imgesine bagh kalmaya ve onu tesvik

454 Aziz Constantine’nin Abbasi sarayina yonelik misyonunun dini-siyasi sartlar1 ve onlarin
onun “adil savas” Gizerindeki muhtemel etkileri hakkinda 44 Goodin, “Just War Theory and
Eastern Orthodox Christianity”.
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etmeye devam etmesi, diger taraftan ise Batili s6valyelik anlayislarinin
ve stereotiplerinin ge¢ Orta Cag Bizans'inda bir miktar etkili oldugu
dénemde bile savagci-kral kavramini kabul etmemesi veya 6ziimseme-
mesidir.*® Ayni zamanda Aziz Alexander Nevsky ve Aziz Stefan Lazar
gibi Ortodoks savasci prenslerin etrafinda gelisen bazi menakip gele-
nekleri, Bizans dini-siyasi modelleriyle dikkate deger bir siireklilik arz
ederler. Dahasi hem Giiney Slav hem de Rus Ortodoks kilturleri, me-
sele Dukja Prensi Aziz John Vladimir (6. 1016) ve Kievli Rus Prensle-
ri Aziz Boris ve Gleb (6. 1015) gibi siddete ya da kendini savunmaya
bagvurmaksizin sehitligi kabul eden aziz prenslerin bazi erken donem
paradigmatik 6rneklerini sunarlar.

Orta Cag Bizans dinyasindaki adil ve kutsal savag distincelerinin erken
modern ve modern dénemlerde savasa yonelik Dogu Ortodoks tutum-
larinin esasini olusturan yukarida bahsi gegen distincelerin varhiginin
ve evriminin kaniti, bu yiizden Orta Cag Latin Bati’sindaki muadil
anlayslar ve gelismelerden 6nemli 6l¢tide farkliliklar ortaya koyarlar.
Basit bir bi¢imde, biitiin olarak Hristiyan gelenegi cercevesi i¢inde bu
farkliliklarin ve Roland Bainton tarafindan teklif edilen savaga ve bariga
yonelik Hristiyan tutumlarinin oldukga iyi bilinen tgliistintin genel bir
agiklamasina tesebbis edebilir: Pasifizm, adil savag ve Hagli seferi.**
Ancak, Bizans ve Bizans Toplulugundaki bu nazariyelerin menseini ve
kaderinin daha derin bir anlayis1 i¢in onlarin Dogu Ortodoksisindeki
gidisatlarinin 6zellikleri dikkate alinmak zorundadir. Konstantinden Bi-
zans dénemine kadar Dogu Ortodoksisi’'ndeki barigcil ve bariger akim-
larin stirekliligi ve onlarin Roma imparatorluk ideolojisinin Bizans’taki
devamlilig1 ve Hristiyanlagmasiyla olan iligkisi, bu belirgin gidisatin cok
daha derin bir kavrayisini elde etmenin esast gibi goriinmektedir. Bu
yizden Erken ve Yiiksek Orta Caglardaki savasa yonelik degisen Hris-
tiyan tutumlariyla ilgili bu devamliklarin dikkate deger dayanikliliklar:
ve onlarin Orta Cag Bizans’inda harmanlanmalari, ¢cagdas Latin Batida
ve Yakin Dogu ve Akdenizdeki erken Islam diinyasindaki ge¢ Roma

455 bk. su makaledeki analiz, Joseph. A. Munitiz, “War and Peace Reflected in Some Byzantine
Mirrors of Princes”, Timthy S. Miller and John Nespit (eds.), Peace and War in Byzantium.
Essasys in Honor of George T. Dennis. Washington, DC: Catholic University of America Press,
1995, 5. 50-62.

456 Roland H. Bainton, Christian Attitudes toward War and Peace: A Historical Survey and Critiacal
Re-evalution. Nashville, TN: Abingdon Press, 1960.
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gegmisiyle streksizlilikler yaratan gesitli faktorler baglaminda anlagil-
maya muhtactir. S6z konusu stireklilikler ve siireksizlilikler de 6nemli

ol¢tide bu kiiltiirler arasinda savag ve bariga dair goriis ayriliklarina kat-

kida bulundular.*”

Imparatorluk ve kilise ideolojisinin Bizans'taki yakinlagmasi, barigcil
retorik ve sembolizmini diplomatik ve siyasi soylemde (Bizans pragma-
tizminin gartlarina ve 6nceliklerine dayanan bu s6ylem, saldirgan ve mi-
litarist de olabilirdi) siklikla kullanimiyla Bizans insaneverlik ifadeleri
ve imgelerinde kendisini géstermistir. Bizans imparatorlarina ve onlarin
imgelerine “barig-seven”, “barisi-koruyan”, savaslar: ve siddeti bertaraf
eden seklindeki gondermeler, torensel bir karakter kazandilar ve impa-
ratorlugun diismanlar kargisindaki askeri zaferlerin gliclii imgeleriyle
bir arada var oldular. Nihai olarak barigin hem dini hem de impara-
torluk siyasi dizeyinde normatif oldugu zannedildi: Leo’ya atfedilen
Tactic bir kimsenin, barisa yalnizca Bizans vatandaslar: i¢in degil aym
zamanda “barbarlar” i¢in de sicak bakmas: gerektigini agik¢a ifade eder.
Miras alinan dini ve siyasi barig¢il modellerin Bizans sentezinin netice-
sinde ortaya ¢ikana ge¢ Roma adil savas gelenegi ve degisen stratejik ve
siyasi sartlar tarafindan belirlenmis olan savas teori ve uygulamasindaki
bazi yenilikler, farkli unsurlar arasindaki i¢sel anlagmazliklar1 ortadan
kaldirmak amaciyla gesitli 6diinlerin verildigi savasla ilgili dile getirilen
tutumlardan olugan kararsiz ve esnek bir sistem yaratti. Goriintise gore
savagin dini ve felsefi mesrulagtirilmasina yonelik titizlik ve incelikla
daha sistematik teorilerin olusturulmas: gerekli goriilmemistir; benzer
sekilde Bizans askeri metinlerindeki jus in bello diizenlemeleri de genel
olarak daha 6nceki Helenistik ve Roma modellerini yeniden tiretmisler-
dir. Askeri dini térenlerin 6tesinde, kilise adamlari kimi zaman boyle bir
mesrulagtirma anlamina gelen Hristiyan savas ve askeri girisimi hakkin-
da spekiilasyonda ve kendi goruslerini aktarmaya yonelik birtakim giri-
simlerde bulunmuglarsa da Bizans kilisesi savagin mesrulagtirilmasina ve

haklilagtirmasina nadiren katilmigtir.

Bu Bizans sentezi, kendisini Dogu Roma imperiumunun varisi ve yega-
ne “kutsal ve Ortodoks evrensel imparatorluk” olarak géren emperyal

bir devletin dini ve sekiiler ihtiyaglar: i¢cin ¢ok uygundu. S6z konusu

457 Bu siireklilikler ve stireksizliliklerin kisa bir ¢éziimlemesi ve imalari i¢in 42 Haldon, Warfare,
State and Society in the Byzantine World, s. 32-33.
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sentez, Bizans Toplulugunda Giiney-Dogu Avrupada, Ukraynada ve
Rusyada ortaya ¢ikan Ortodoks monarsiler ve prenslikler i¢in de uygun
gibi goérinmekteydi. Anadolu ve Balkanlardaki Osmanli fetihlerini ve
bu bolgelerin yeni Islam halifeliginin Osmanli bigimine entegre edil-
mesini takiben Ekiimenik patriklikle birlikte mezkar bolgedeki Or-
todoks kiliseleri, kendilerini tamamuiyla yeni bir vaziyet i¢inde buldu-
lar. Osmanlilarin Konstantinapolisi almalarinin arifesinde gelismekte
olan bir Rus dini-siyasi ideolojisi, ¢ok iyi bilinen “Moskova’nin Ugiincii
Roma” oldugu doktrini vasitasiyla Ortodoks Hristiyan Birliginin em-
peryal liderligini iddia etmeye bagsladi. Bu emperyal liderlik, Osmanli
Imparatorlugu igindeki Ortodoks cemaatler ve kiliselerin siyasi ve dini
korumasina yonelik arzularini kapsayacak kadar genisledi ve XIX. ve
erken donem XX. ytizyilda Osmanli kargit: ulusalcr isyanlar ve ulus dev-
letlerin tegekkilinin zirveye ¢iktigi dénemde bu hususta kontroli ele
gegirdi. Bu acili ve ayirliker ulus ingast donemlerinin ardindan ¢ok geg-
meden neredeyse biitiin Avrupa Dogu Ortodoks kiliseleri (Istanbulda-
ki Ekiimenik patriklik ve otasefal Grek Ortodoks kilisesi harig), Dogu
Avrupadaki militan sekiiler ve baskici totaliter rejimler cercevesinde is-
lev gérmeye ve hayatta kalmaya zorlandilar. Mevcut Komiinizm sonras:
sathayr da iceren mevzubahis donemler boyunca onlarin tevariis eden
Yeni Ahit, patristik ve Bizans'in savas ve barisa yonelik tutumlarina ve
onlarin uygulamalarina olan baglhliklarina siklikla meydan okundu ve

son sinirlarina kadar sinandilar.

Osmanh ve modern donemlerde savasa ve bariga yonelik
Dogu Ortodoks yaklagimlarinin déniigiimii

Bizans/ Osmanli sonrasi donem ve ulusgulugun yiikselisi

Bati Hristiyanlik 6rneginden farkli olarak savag ahlakina ve mesrulagti-
rilmasina yonelik Dogu Ortodoks yaklagimlarinin incelenmesi hala bag-
langi¢ sathasindadir. En azindan Orga Cag Dogu Ortodoksisi 6rnegin-
de Bizans askeri tarihinin, savaga ve bariga yonelik Bizans siyasi ve dini
tutumlarinin incelenmesinde yakin zaman yasanan tartismalar: dikkate
deger bir bigimde yukarida 6zetlenen kanit ve aragtirma durumunun
guncellestirilmesini mimkiin kildi. Ancak ayni seyi, savas ve onun Bi-

zans/ Osmanli sonrast ve modern dénemdeki megsrulagtirilmasina y6-
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nelik Dogu Ortodoks yaklagimlarinin incelenmesi hakkinda séylemek
zordur. Orta Cag sonras: ve Dogu Ortodoksisi’'nin modern tarihinin bu
kritik alanindaki kapsamli ve cesitli miktardaki muazzam miktardaki
materyal, ilk 6nce farkli bolgesel siyaset ve kilise tarih yazimlari ve sonra
da bu dénem boyunca Katolik ve Protestan adil savag diisince gelenek-
lerinin her birinde yaganan gelismeler baglaminda, elestirel olarak ince-
lenmeye hald muhtagtir. Bu ytizden bu bélimde sunulabilecek olan sey,
Bizans sonrast déonemde, daha 6nce Bizans Ortodoks Topluluguna ait
olan bolgelerdeki degisen dini-siyasi sartlara uymak ve onlara kargilik
vermek i¢cin micadele eden ¢esitli Dogu Ortodoks séylemlerdeki genel
egilimlerin ve degisimlerin bir 6zeti olacaktir. Bu inceleme alanindaki
yayimlanmig argiv malzemesinin ve aragtirmanin yetersizligi géz oniine
alindiginda bu 6zetteki sonuglarin bir kismi -ka¢inilmaz olarak- giris
niteliginde olacaktir. Keza mezbur 6zet, ahlak ve silahli catigmaya dair
modern Dogu Ortodoks bakis agilarindaki kimi zaman sasirtict olan
degisikliklerin daha iyi bir anlayisinin pesinde faydali ve tatmin edici
oldugunu kanitlayan 6nemli aragtirma alanlarina da isaret etmeyi he-
deflemektedir. Bu tiir degisikliklerin ya da yeniliklerin daha iyi arag-
tirlldign 6rnekler, normatif ve temsili kabul edilebilen bariga ve savaga
dair modern Dogu Ortodoks goriislerindeki gelenegin ve yeniligin nisbi
onemine dikkat ¢ekecektir. S6z konusu gorisler ve onlarin kutsal kitap,
patristik ve Orta Cag Bizansa 6zgt temelleri arasindaki stireklilikleri
ve streksizliklere dair daha net bir bakis acis1 elde etmeyi de mimkin
hile getirecektir.

Modern Dogu Ortodoksisi'ndeki bu degisen bakis agilarinin tartigma-
sina giris minvalinde ilk olarak Orta Cag Bizans Ortodoks Toplulugun-
da otosefal kiliselerin ve patrikliklerin ortaya ¢iktig1 stirecin genel bir
cercevesinin ¢izilmesi gerekmektedir. Erken Bizans déneminde Orto-
doks kilisesi, ana kilise otoritesinin en énemli patrikliklerinin -Roma’ya
verilen onursal 6ncelikle, Konstantinopolis, 1skenderiye, Antakya ve
Kudiis- yer aldig1 besli sistem olarak adlandirilan seyi takip etti. Akde-
niz’in dogusundaki erken dénem Arap fetihleriyle Iskenderiye, Antakya
ve Kudiis'a Mislimanlarin yonetimi altina girdi ve tedricen buralarin
onemini ve anlamini azaltti. Giiney Dogu ve Dogu Avrupadaki Bi-
zans misyoner hareketleri, yalnizca bolgedeki kralliklarin, prensliklerin
ve kabile birliklerinin Hristiyanlagtirilmasina degil ayni zamanda yeni
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Hristiyanlagtirilmig Ortodoks monarsilerin bir kisminda otosefal kili-
seler ve patrikliklerin nihai olarak ortaya ¢ikmasina da yol ag¢t1. Bu tiir
patrikliklerin tesisi, bir kural olarak s6z konusu monarsilerin Bizans’la
olan siyasi muhalefetleri ve onlarin Konstantinopolise yonelik saldirgan
siyasetleri ¢ergevesinde vuku buldu. Bulgar Cari Symeon’un (893-926)
saldirgan bir sekilde imparatorluk unvaninin pesine distigi ve elde et-
tigi, Konstantinopolis'i fethetmek ve yerlesmekle tehdit ettigi Bizans
karsit1 savaslarin ardindan 927'de Bulgar patrikliginin Konstantinopolis
tarafindan ¢ok erken bir tarihte taninmas: da béyle bir 6rnektir. Bulgar
patrikligi, Osmanli fethine kadar zaman zaman Bulgar-Bizans siyasi (o
kadar da kilisevi olmayan) ¢ekismelerinin odag: olacakti. Konstantino-
polisin 1219'da Sirp Ortodoks kilisesinin otosefal statiisiini taninmast
cok daha barigcil sartlarda gerceklesti. Ancak, 1346'da (faal Bulgaristan
Kilise mudahalesiyle) yine bagimsiz bir Sirbistan patrikliginin tesisi,
Sirp yoneticisi Stefan Uros IV. Duson'un (1331-1355) Konstantinopo-
lis'e dogru genislemeci siyaseti baglaminda gerceklesti. Bir yil sonra Ste-
fan, kendisini Sirplarin ve Rhomaioi’in (Bizansh Rumlar) basileusu ilan
etti. Karakteristik olarak uzak Rusyadaki Moskova piskoposluk bolge-
sinin patriklik seviyesine yiikselisi, dikkate deger sekilde daha sonra ger-
ceklesti: Rus yoneticisi IV. Korkung Ivan'in (1530-1584) imparatorluk
unvanini onayladiktan 27 yil sonra Moskova, 1589da bir Konstantino-
polis patrigi tarafindan tanind ve yonetildi; Rus patrikliginin tesekkuld
XVI. yiizy1l Dogu Ortodoks dinyasindaki emperyal ideoloji ve statiiyle

belirlenen benzer bir olaydi.

Guney Dogu Avrupada yeni patrikliklerin tegekkiliyle, 6zellikle Or-
todoks Hristiyan diinya tizerinde Bizans'in evrensel hegemonyas: sek-
lindeki merkezi diistincesiyle Bizans siyasi ideolojisi kargisinda yeni
Ortodoks monarkin egemenliginin vurgulanmasi hedeflenmisti. Yeni
patrikliklerin Bizans tarafindan taninmasi, yeni Ortodoks monarsile-

rin siyasi arzularina bir tiir taviz olarak da gorilebilir.*®

Bizansa 6zgii
ulusiisti “patriotizm” anlayisiyla kargilasan ve onlara maruz kalan Gi-
ney Slav Ortodoks kiltirleri de kendi milletlerini yeni “se¢ilmis halk”
statiisii verilen, Ortodoks Hristiyanligini daha 6telere yaymanin ayri-

calikli misyonunun emanet edildigi ve onun sadik koruyucular: inva-

458 Din/ kiliseye ait ve sekiiler siyasetin birbirine bagliligina dair su analize 64 D. Obolensky,
“Nationalism in Eastern Europe in the Middle Ages”, Transactions of the Royal Historical
Society, 5. Seri, 22,1972: 1-16,s. 15-16.
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niyla eylemde bulunanlar olarak 6ven gelenekler gelistirdiler. Bizans’ta
oldugu gibi Giiney Slav Ortodoks diinyasinda da bu dini-siyasi anla-
yislar, 6zellikle Osmanli fethi déneminde Hristiyan savagin anlagilmas:
ve gerceklestirilmesine tanrisal bir boyut kazandirabildi. Bizans'in XIV.
yizyilda ¢okisii ve kigiilmesi, Bizans apokaliptik geleneginin ana ko-
nularindan birini -son Bizans imparatorunun Mesih'in gelisinden 6nce
Islam’in giigleriyle nihai eskatolojik savaglari-, her zaman oldugundan
cok daha gercek ve etkili hile getirdi. Konstantinopolis ve bizatihi Or-
todoks Hristiyan diinyanin kaderiyle alakali bu tiir eskatolojik beklen-
tilerin bazi Bizans ¢evrelerinde yayilmasiyla birlikte Ortodoksi, gticlii
Latin/ Katolik kargit: duygularla “vekil patriyotizm” olarak gelisti.** Bu
tir bir gelisimin 6zellikleri, Giiney Slav Ortodoks kiiltiirlerinin ¢agdas
ve daha sonraki bi¢imlerinde de goriilebilir; ancak bu bdlgede ve onun
dini-siyasi unsurlarinda ulusal bilincin yiikselisiyle olan baglar1 kadar

dinamikleri de, maalesef kesfedilmemis olarak kald.*°

Osmanl Imparatorlugu'nun bir zamanlarin Ortodoks Anadolu’su ve
Balkan Avrupasina yerlesmesini takiben Bizans apokaliptik gelenegi,
ister Bizans sonrasi mesiyanizmi isterse de Osmanli hakimiyetini yak-
lagmata olan sonuna dair basit eskatolojik kehanetler bigiminde olsun,
Osmanli hakimiyeti altindaki Ortodoks kiltiirlerin hemen biittin kat-

461

manlar: arasinda bir devamililig oldu.*' Bu Bizans sonras: mesiyanizm,

459 Michael McCormick, “Patriotism”, A. Kazhdan vd. (editérler), Tbe Oxford Dictionary of By-
zantium. Oxford ve New York: Oxford University Press, vol. 3,1991,s. 1600-1601.

460 Bizans Toplulugundaki ulus ingasi ve etnik self-determinasyonun/ kendi kaderini tayin
hakkinin incelenmesinin, Avrupa tarih yaziminda, Avrupa'nin tesekkiilinin hakim bigim-
de “Avrupa merkezci” yeniden ingalarinda Bizans'in ve Bizans Toplulugunun genel olarak
yoklugunun sebepleri kadar Avrupa kimliklerine yonelik ana akim tutumlar ve s6z konusu
kimliklerin anlatisina dahil etmeye yonelik ihtiyaca dair 4% Averil Cameron, The Byzanti-
nes. Oxford: Blacwell, 2006, s. 163-179. Dogu Ortodoks Avrupadaki ulus tegekkiil siirecinin
bu gérmezden gelinisi, Timothy Ware tarafindan Ortodoksi’ye dair standart kitabinda ifade
edildigi gibi “Ulusaleilik, son on ytizyilda Ortodoks kilisesinin basinin belas: oldu[gundan]”,
(The Orthodox Church, London ve New York, 1963, yeni baski 1997) ¢ok daha sagirticidir.
Bu baglamda, XIV. yiizyilda, ikinci Bulgaristan 1mparatorlugu’nun bagkenti Tirnova'nin bir
muddet imparatorluk statistini ve “Yeni Konstantinopolis” ismini iddia etmis oldugu isaret
edilmeye deger; bu imparatorluk nakli (¢ranslatio imperii) distincesinin Rusya’ya Bulgaristan
yoluyla ulastif1, dogrudan Bizans'tan olmadigina yonelik kanitlar i¢in b4 Baron Meyendorff
ve Norman H. Baynes, “The Byzantin Inheritance in Russia”, Norman H. Baynes ve H. St. L.
B. Moss (editérler), Byzantium. Oxford University Press, 1948, s. 369-392.

461 Bizans sonrasi donemde Bizans mesiyanizminin déntsgiimiine dair mesela 44 Cyril Mango,
“Byzantinism and Romanic Hellenism”, Journal of the Warburg and Courtauld Institute, 28,
1965: 29-44, 5. 34-36; Cyril Mango, “The Phantariots and the Byzantine Tradition”, R. Clogg
(ed.), The Struggle for Greek Independence. London: Macmillan, 1973, s. 41-66, s. 54-56.
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Konstantinopolisteki “kutsal savaslar’da “kafir” Musliiman isgalcileri
hezimete ugratacak ve eskatolojik dramanin nihai olaylarini baglatmak
i¢in onlar1 sonsuza kadar sirgiin edecek kurtarict bir imparatorun ge-
lisine dair kehanette bulunmaktaydi. Eskatolojik olmayan versiyonlar-
da bu tir kehanetler, basit¢e, Ortodoks Hristiyan diinyasini yine eski
baskentinden yénetecek Bizans Imparatorlugunun yeniden dogacagini
onceden haber verirler. Bizans mesiyanizminin bu unsurlari, siphesiz,
Akdeniz ve Balkanlar'daki biitin Yunanlar i¢in bir Yunan devletini ye-
niden kurmay1 arzulayarak XIX. ve erken XX. ytizyilin modern ve sekii-
ler bir bi¢imi olan Megali Ideada (“Biiyiik 1deal”) yeniden ortaya ¢ikar.
Keza bu tiir kavramlarin bir benzeri, Osmanli topraklarinin pargalan-
mast ve Konstantinopoliste yeniden inga edilen “Rus-Bizans” Ortodoks
Imparatorluguwnun tesis edilmesi icin baski yapmak amaciyla tasarlan-
mis olan Rus Impatorigesi Buyiik Katerina'nin (1762-1796) 6lii dog-
mus “Yunan Projesi’nde bulunur. Ancak, Biiyiik Katerina'nin muzaffer
seferlerinin ve Osmanli Imparatorluguwna karst gelistirdigi projelerin
dini savas retoriginden mahrum olduklarin: belirtmekte fayda vardir;*?
o dénemde Rus patrikligi, zaten ilga edilmisti ve Kilise Carci yonetim
tarafindan daha ¢ok bir devlet birimi olarak yonetiliyordu.

O dénemde Rus emperyal genislemesi, Osmanli Balkanlar'ina gercek
bir ilerleme yapmaya bagliyordu ve daha 6nce kendilerini Osmanli ha-
kimiyeti altinda teessiis ettirmis olan Dogu Ortodoks kiliseleri, modern
milliyetcilik ve ulus devlet ingas1 doneminde kapsamli etkilere sahip ola-
cak farkli din-devlet iliskileri dizileri gelistirmiglerdi. Iskenderiye, An-
takya ve Kudiis “Dogu” patrikliklerinin Islami yonetim sistemiyle daha
onceki entegrasyonunun orneklerini takiben Osmanl fethi sonrasinda
Konstantinopolis patrigi, etnik kokenlerine bakilmaksizin Osmanli ha-
kimiyeti altindaki bitin Ortodoks Hristiyanlarin dini ve yonetimsel
bag1 olarak atandi. Mi/let sistemi olarak bilinen bu diizenlemelerin uy-
gulanmasi, Konstantinopolis patrigine énemli sivil, egitimsel ve hukuki
roller verdi ve daha 6nce bagimsiz olan patriklikler simdi, onun otoritesi

altina girdiler (yalnizca Sirbistan patrikligi 1557 ve 1766 arasinda ye-

462 Biiyik Katerina'nin Tslam’a yonelik ilgisi iddia edilir ve onun Rusya Imparatorlugu'nun Miis-
liman tebaasina yonelik siyaseti, kendisinden 6ncekilerden ¢ok daha miisfiktir; onun haki-
miyeti, Misliman toplumlarin Ortodoks Rus imparatorlugunun az ¢ok arastirilan siirecinin
baglangicina taniklik etti. Bu slireg ve onun erimli imalar1 i¢in 44 Robert D. Crews’in ¢i1gir
agict calismasi, For Prophet and Tsar. Islam and Empire in Russia and Central Asia. Cambridge,
MA: Harvard University Press, 2006.
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niden ihya edildi). Bu millet sistemi, Ortodoks Hristiyanligin Osmanl
Impartorlugu'nda hayatta kalmasini ve nisbi giiciinii giivence altina alds;
ancak bu durum, Konstantinopolis Patrikliginin kilise yapisinin -en ba-
sindan diyokozluk metropalitanlarina ve koy rahiplerine varincaya ka-
dar-sekiiler bir yonetimsel mekanizma olarak islev gérmesi anlamina da
geliyordu. Kilise’yle ilgili gérevlerinin disinda Konstantinopolis patrigi
ayn1 zamanda, Osmanli Imparatorluguwndaki Ortodoks Hristiyanlarin
sivil “lider”i, eznarkiyd:. Kilisenin roliiniin bu 6zsel sekiilerlesmesi onu,
ister Osmanli otoriteleri isterse de Konstantinopolis patriginin kendi
islevini yerine getirmek maksadiyla olsun istihdam etmek zorunda ol-
dugu hukukeular ve tiiccarlar gibi etkili sivil [kilise dig1] sahislarin kendi

i¢ meselelerine miidahalelere agik héle getirdi.

Millet sistemi keza, kendi hukuki alani altindaki, cogunlukla patrikligin
daha st hiyerarsisinde yer alan Yunanlara Sirp, Bulgar vs. yerel kilise
adamlar arasinda sik sik stirtinmeye ve digmanliklar: da yol agti. Os-
manli Imparatorlugu'nun iginde ve disginda genis ve etkili Yunan ce-
maatleri ve diyasporada ulusculugun yiikselisiyle birlikte “Helenizm” ve
Ortodoksi gii¢lii bir ulusalcr ideolojiyle karigmaya bagladi. Yeni bir He-
lenik Birligin tesekkiiliine yonelik arzular tizerine odaklanan bu ulusalct
ideoloji Sirp, Bulgar ve Roma kiliselerini birbirlerine daha ¢ok yaban-
cilagtirdi. Osmanli dénemi boyunca ulusal ve kiiltiirel olarak birlegtirici
bir unsur olarak faaliyet gésteren bu kiliseler, kaginilmaz bir bi¢imde her
bir ulusal ideolojinin tesekkiiliinde hayati bir rol oynadilar. Bu ytizden
s6z konusu bu ulusal kiliseler, 1829 yilina kadar Osmanli hitkimdarlig:
altinda otonom olarak kalan Eflak ve Moldovya prensliklerindeki Roma
Ortodoks kiiltirtintn gekillenmesinin karmagsik stirecini de iceren ce-
sitli XVIII ve XIX. ytizyil Ortodoks Hristiyan kimlikler i¢in dini-siyasi
kaynak sagladu.

Ayrica millet sistemi, Konstantinopolis patrikliginin st hiyerarsisi i¢in
gizli tehlikeler de tagtyordu. 1821'de (Patras'in metropolitant Germa-
nos tarafindan ilan edildigi var sayilan) Yunan isyam’mn patlak verme-
si, olaylarin Osmanlilar tarafindan okundugu sekliyle patrigin ve onun
kidemli kardinallerinin bu biytik ihanetin suglulari oldugunu gésteri-
yordu. Sonug olarak Hristiyan esnark Istanbul, Edirne, Selanik, Girit,
Kibris ve diger yerlerdeki 6teki ¢ok sayida kidemli din adamuyla birlikte
derhal idam edildi. Osmanlilarin 6nde gelen Bulgar ve Sirp kilise adam-
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larina kars1 ise nispeten daha hafif birtakim cezalandirici tedbirlerin al-
dig1 da bilinir. Bu olay, ¢esitli islev ve gii¢lerinin gittikge artan agindi-
rilmasinda oldugu gibi Konstantinopolis patriginin eski millet sistemi
icinde oynadig: roliin de sonunun baslangicina isaret ediyordu. Ancak
XIX. yiizyilda Gliney-Dogu Avrupadaki Ortodoks kiliseleri Konstan-
tinopolis patriginin yarg: alanindan bagimsizlasmaya gayret ettiler ve
bunu gergeklestirdiler. Bu, bazi 6rnekler gz 6niine alindiginda ayrigtiri-
c1 ve zorlu bir siiregti. Gliney Avrupada Konstantinopolis'in Ekiimenik
patrikliginin kilise otoritesinin nihai olarak par¢alanmasina, yeni otose-
fal ve ulusal kiliselerin tesekkiiliint belirleyen sekiler faktorlerin tahrik
ettigi sert tartisgmalar ve bir dizi kilisevi kriz eslik etti. XIX. ylizyilin
ikinci yarisindaki Ortodoks i¢ ¢ekisme, Rusya diplomasisinin Osmanl
Imparatorluguw'nda Bulgar kilise adamlarinin kilisevi 6zgiirliik igin mii-
cadelesini veya gercekten de Antakya ve daha sonra Kudis gibi eski
patrikliklerdeki piskoposluk ya da patriklik makamlarinin kontroline
yonelik Arap-Yunan rekabetini kendi siyasi maksatlar1 i¢in kullanmaya
yonelik tegebbiisler tarafindan daha fazla alevlendirildi.

Osmanli déneminde Bizans mesiyanizm gelenegi (orijinal Yunan ya da
ondan tiretilmis Slav versiyonlarinda), uykuda ancak canli tutuldu ve
esas olarak din adamlari ve manastir ¢evrelerinde ise giincellendi. Gele-
nek esas odak noktasini -Osmanli halifeliginin ac1 sonuyla Hristiyanlik
ve Islam arasindaki muazzam catigmalar sonrasinda Konstantinopo-
lis'te (ya da ilgili Ortodoks Hristiyan kralliklarda) Ortodoks Hristiyan
imparatorlugunun eski halinde yeniden ingasi- muhafaza ettigi gibi bu
arada da birtakim yeniliklere de izin verdi. Bu 6nemli olaylar, mesela
Rus askeri mudahalesine atfedilebilir. Gliney Slav Ortodoks diinyada
bu konular Osmanli iggaline kars: askeri direnisi anan ve onlari mitleg-
tiren zengin epik geleneklerle i¢ ice gecti. Ozellikle ge¢ XVIIL. yiizyil-
dan itibaren Osmanlilara karg: fiili silahli miicadele ve isyanlara aktif bir
sekilde karismig olan Yunan ya da Giiney Slav kilise adamlari, bir kural
olarak bu Ortodoks imparatorlugun yeniden kurulmasi (restoratio impe-
ri) geleneginin unsurlarindan ya da bi¢imlerinden birinin hem farkinda
hem de etkisi altindaydilar. Sonug olarak onlarin bir kismi, Osmanlilarla
olan askeri ¢atigmalara Tanri’'nin takdiri olugunu ve dini boyutlar: ilave
etmeye ¢alistilar. Onlarin beyanlar1 ve giindemleri, bu tiir ¢catigmalara
barig¢1 ¢6ziimii ve Osmanli devletindeki Ortodoks Hristiyanlarin gart-
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larini bu tiir catigmalar: ve reformlari desteklemeye ¢alisan Konstanti-
nopolis Patrikliginin resmi konumuyla tam bir zitlik arzeder. Boyle bir
durus, acik¢a ge¢ donem Osmanli Imparatorlugu'nda Konstantinopolis
Patrikliginin istikrarsiz konumundan oldugu kadar onun savasa, orga-
nize siddete ve barisa yonelik patristik, kanonik ve klerjik Bizans tutu-
muna gostermelik sadakati tarafindan da etkilendi.

Bu baglamda 6zellikle 6gretici olan bir vaka, yagamaya misait olmayan
daglik araziden yararlanan, Osmanlilar tarafindan asla tamamuyla fethe-
dilmeyen ve en 6nemli kisimlar: bitiin Osmanli dénemi boyunca fiilen
bagimsiz olarak kalan Karadag Ortodoks Prensliginin XVIII. yiiyildaki
Osmanli kargit1 savaglaridir. 1516'da Prenslikteki sekiler gii¢, Karadag
Cetine bolgesi piskoposuna verilmesi uzun siireli sézde prens-piskopos-
lar yonetim donemini baglatti. Bunlarin biri, Karadag yonetimi 1852'de
sekilerlestirilinceye kadar karizmatik Petrovic-Njegos hanedanligina
ait olan piskoposlar yonetimi altinda 1697'den sonra devam eden bir tiir
Ortodoks teokrasiydi. Karadag prens-piskoposlari, Osmanhlara karg:
birgok sefer yurittiler ve Rus imparatorluk ve kilise otoriteleriyle yakin
iligkiler stirdiirdiler ve bu arada kendi kiliseleri i¢in otosefal bir statiiyi
de kazanmay1 basardilar. Karadag Kilisesinin dort azizinden biri olan
niifuz sahibi Karadagli teokrat Petar I. Petrovige (1784-1830) atfedilen
karakteristik savas 6ncesi hitaplarinin, Hristiyanlarin “seytani” digman-
larini ezmek igin ilahi destegi yardima ¢agirma seklindeki Hristiyan dini
savag distncelerinin bir kismini icermesi muhtemelen sasirtici degil-
dir.** Onun Ortodoks teokratik yonetimindeki halefi Petar II. Petrovic
Njegos'un (1831-1850) beyanlarindan bazilari, tipki dramatik siiri “Dag
Celengi’nde oldugu gibi canli bir bicimde ifade edilen bu Hristiyan dini

savag dislincelerinin yankilarini agikea ele verir.**

463 Bu konugmalarin Ingilizce terciimelerine (“Speech of Petar T Petravic delivered to Monte-
negrins in July 1796 before departure in battle against Mahmud-pasha Busatlija on Martinici”
ve “Speech of Petar I Petrovic in September 1796 delivered to Montenegrins before departure
in battle against Mahmud-pasha Busatlija on Krusa”), su adresten ulagilabilir. hhttp://www.
rastko.org.yu/rastko-cg/povijest/sveti_petar-1796e.html#krusi and hhttp://www.rastko.org.
yu/rastko-cg/povijest/sveti_petar-1796e. html#marti (Erisim tarihi 13 Ekim 2008).

464 “Dag Celengi’ne yonelik akademik ve genel ilgi, son zamanlarda Bosna-Hersek'teki savag s1-
rasinda Sirp etnik-dini séyleminin unsurlarina yonelik hissedilen iligki sebebiyle artt1. Mesela
bk. Michael Sells, “Religion, History and Genocide in Bosnia-Herzegovina”, G. Scott Davis
(ed.), Religion and Justice in the War over Bosnia. London and New York: Routhlege, 1996, s.
28-31; Branimir Anzulovic, Heavenly Serbia, From Myth to Genocide. New York ve London:
New York University Press, 1999, s. 51-68; ayrica bk Ger Duijzings, Religion and Politics of
Identity in Kosova. New York: Columbia University Press, 2000, s. 188-191.
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Emperyal Rusya ve Balkanlar

Bizans sonrasi dénemde savaga ve barisa dair Rus Kilisesi’ne has gortsler,
Osmanli Balkanlar'inda ve Anadolu’sunda yasananlardan dikkate deger
bi¢imde farkli dini ve siyasi sartlarda gelistiler. Rus topraklarindaki Ta-
tar hakimiyeti doneminin (1236-1452) biiyik kismui boyunca Rus Kili-
sesi, Konstantinopolis patrikliginin bir metropolitligi seklinde islev gor-
meye devam etti, kiiltiire] mirasin en 6nde gelen tagtyicisi ve Rusyada
etnik-dini bilinci gelistirme rollerini tstlendi. Tatar emirleri, Kilisenin
i¢ iglerine miidahale etmedi, boylece o da fiili olarak Rusya’'nin faaliyet
alanlarinin kuzey ve dogusunda birtakim etkileyici misyoner ¢aligmala-
r1 icra edebildi. Bu Tatar hakimiyeti donemi, Rus savasci-prens azizler
Aziz Alexander Nevsky ve Aziz Dimitri Donskoi'nin askeri bagarilarina
taniklik etti, ancak Rus Kilisesi bilhassa bu donemin erken safhalarinda,
mezkidr donemdeki yaygin Bizans din adami tutumlarina uygun olarak
genellikle pasifist olarak kaldi. Gergekte ise Alexander Nevsky Tatarlarla
barig yapmaya ve bir anlagmaya varmaya ¢alisirken onun biiyiik seferleri-
nin cogu Isveg, Alman ve Litvanyali muhalifler tizerineydi. Rus Kilisesi,
zaman zaman Tatarlara karsi koymamay: tegvik ederdi; ancak aktarilanla-
ra gore buyiik Rus-Tatar Kulikova Muharebesi’'nden 6nce Prens Dimitry
Donskoi, onu sadece yaninda yer alan Tanri'yla beraber “paganlara” karg:
inancla savagmaya tegvik etmeyip ayni zamanda savagmalar i¢in iki kesisi
de Rus ordusunda veren Rusya’'nin paradigmatik ulusal azizi kabul edilen
Rodonezhli Aziz Sergius’in kutsamasi da istedi.*’ “Rusyanin Insaci-
st” olarak 6villen ve Moskova'nin Buyiik Prensi'nin yakin bir mittefiki
olarak Radonezhli Aziz Sergius, bu yiizden dogrudan prensligin genis-
lemesiyle ve yalnizca fiili siyasi ve askeri alanlarda degil ayn1 zamanda
Rus ulusal hafizasinda fetih tasarimlari ve Mogollara karg1 hareketleriyle
de iliskilendirildi. Rus imparatorluk seferleri Tatar hikimiyetinden sonra
genislemeye baglar. Bunlardan Korkung Ivan altinda gergeklestirilenlerin
bazilarinda oldugu gibi daha sonraki Rus seferlerine agik¢a abartilmig bir
dini retorik eslik etti; ancak onlar kesinlikle dini savaglar olarak nitelene-

mezler. Zira, Rus emperyal askeri geniglemesinin bir pargastydilar.*¢

465 Radonezhli Aziz Sergius'un kutsamasinin Ingilizce terciimesi igin 42 S. A. Zenkovsky (ed.
ve ¢ev.), Mediavel Russia’s Epics, Chronicles, and Tules, ikinci edisyon. New York: E. P. Dutton,
1974,5.284.

466 Bu analiz i¢in 44 Paul Robinson, “On Resistance to Evil by Force: Ivan IT’in and Necessity of
Evil”, Journal of Military Ethics, 2 (2), 2003: 145-159, 5. 147-148.
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Genel olarak Bizans sonrasi Rus Hristiyan diinya gorisiinde Konstanti-
nopolisi Ortodoks Hristiyan diinyas: i¢in geri almaya yonelik “kutsal sa-
vaglar”, biiyiik 6l¢iide gereksiz goriilirdi. “Tkinci Roma”, giinahlart sebe-
biyle cezalandirildi ve onun kafirlerin eline gecisinden itibaren “Ugiincii
Roma” Moskovadir. Kutsal Ruh tarafindan yol gésterilen Ortodokslugun
kalesi olan Moskova’ya onun yegine mesru savunucusu olma gorevi veril-
di. Ancak Bizans sonras: Yunan dini etkisi, “en barigsever” mahlasiyla bili-
nen Car I. Alexis’in (1645-1676) yonetimi boyunca, Rus ibadet kitaplari-
n1 ¢agdas Yunanlarinkiyle uyumlu hale getirmeyi hedefleyen ve nihai ola-
rak Rus Ortodokslugu i¢inde bir hiziplesmeyi kigkirtan Patrik Nikon'un
boliict reformlariyla yeniden isler hale getirildi. Yunan etkisinin yeniden
moda hiline gelmesiyle bu déneme ait dini retorigin bir kismi, gelecekte
butin Ortodoks Hristiyanlarin Osmanli boyundurugundan Car Alexis
tarafindan kurtarilacaklarini hayalini ifade eder. Bu hayaller, onun tarafin-
dan torensel bir sekilde biitin bes Dogu Ortodoks patriginin huzurunda
Konstantinopoliste bulunan Ayasofyanin yeniden takdisinde ilan edildi.
Cagdas Ortodoks kutsal otokrasinin ve onun en yliksek manevi otoritesi-
nin bu idealist yakinlagmasi, Evharistiyanin, 1453’te Konstantinopolis’in
dusistinden sonraki ilk kutlamasinda zirveye ulasur.

Adil savasa dair Rus sekiiler ve dini anlayigi, Ortodoks Rus tarihinin er-
ken dénemlerinde kristalize olmaya basladi. Haksiz yere bir isgalciye kay-
bedilmis olan bolgeleri tekrar geri almay1 hedefleyen -goriiniste kurtulug
savaglar1 olarak goriilebilen- askeri ¢atigmalar gibi savunma savast da ku-
ral olarak hakli gortldi.*” Bu adil savas dustinceleri, sinirlarin bozulmaz-
ligina olan inang ve Tanr’'nin hikkmi olarak savasla i¢ ice gecmisti. Sebe-
bin hakli oldugu savaslarda zafer vermesi ve adil olmayan askeri saldiriys
gerceklestirenleri cezalandirmas: i¢in Hag¢’in giicti yardima ¢agrilabilirdi.
Ancak bagka yerde oldugu gibi Ortodoks diinyasinda da bu anlaysslar,
Rus askeri diigtincesi, Buytik Peter'in (1682-1725) reformlarindan son-
raki giicli Bat: etkisine girdigi donemde bile sistematik olarak gelistiril-
medi. Mezkur etki, 6nde gelen diplomat Baron Pter Shafirov tarafindan
Biiyiik Peter’in hikimiyeti doneminde, uluslaras: hukuka dair yazilan ilk
orijinal Rus aragtirma risalesinde agik bir sekilde ortaya konulur.*®

467 A Fedotov'un gozlemleri igin 4. onun su kitab: 7he Russian Religious Mind. Cambridge, MA: Har-
vard University Press, vol. 2,1966,s. 175 vd.; Robinson, “On Resistance to Evil by Force”, s. 148-149.

468 Petr Pavlovic Shafirov, 4 Discourse Concerning the Just Causes of the War between Sweden and
Russia 1700-1720 [1717]. Dobss Ferry: Oceania Publications, 1973. Baron Shafirov’un kari-
yeri ve risalesine yansimig olanlarin da iglerinde yer aldig1 gérislerinin gelisimine dair 44. S.1.
V. Dudakov, Petr Shafirov. Jerusalem: Jews in World Culture, 1989.
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XVIII. ve XIX. ytuzyil boyunca Rusya'nin Avrupadaki artan askeri mi-
dahalesi, ¢catigmalar: ve savag durumunu yonetmeye yonelik jus in bello
vasitalarina yol agabilecek casus belli itkileriyle iligkili kavramsal yoner-
geler hakkinda daha ileri bir gelismeye gotirmedi. 1812'de Rusya’nin
Napolyon tarafindan isgali, adil savagin en yiiksek bi¢imi ve nihai va-
tandaslik gorevi olarak kendi tilkesini savunmaya y6nelik Rus inancini
tahkim etti. Aziz Filaret, Moskova metropoliti (1782-1867), inang ve
anavatan icin 6lenlerin cennet hayat: ve bir tagla mukafatlandirilacak-
larin1 iddia ederek ve dolayiyisla vatanseverlige has silahli savunmay1
onaylayarak Rusya'nin bagarisina yonelik gerekeeler tizerinde duran bir
kisim ilging konugmalar yapt.

Rus Kilisesi'nin, XVIII. ve XIX. yiizyildaki kapsamli Rus askeri seferle-
rinin iginde yer almasi, baskin bir bi¢imde, standart Ortodoks askeri dini
ibadetlerin icras: tizerinde odaklanma seklinde oldu. Biuyiik Peter’in y6-
netiminden sonra Kilisenin devlet tarafindan kontroli, geleneksel Rus
Ortodoksisi tizerinde agik ve moral bozucu etkilere sahip oldu. Ancak
imparatorlugun yerlesik inancinin tastyicisi olarak Asya’nin Hristiyan-
lastirilmasini gergeklestirmeye yonelik kendine yikledigi misyonerlik
diistincesinin ilham ettigi Kilisenin yogun misyonerlik projeleri ve faa-
liyetleri, Rusya’nin emperyal genislemesinden faydalandi. Bu misyoner-
lik seferleri ve onun yeni fethedilen topraklardaki kilise yapisinin tesisi
sirasinda Rus Kilisesi, kaginilmaz bir bi¢imde, 6zellikle Volga-Kama
bolgesinde (ginimuz Tataristan’), daha ¢ok bu bélgelerin Hristiyan-
lastirilmasina yonelik Rus siyasetiyle iligkili olarak yerel Miisliman din
adamlar: ve siyasi elitleriyle olan dini tartigmalar ve ¢atigmalarla mesgul
oldu. Ancak béylesi ongoriilebilir kargilagmalar, savager dini retorige ya
da Kilisenin ana akiminin i¢inden gelen dini savaslara yonelik bir ¢ag-
riya neden olmadi.

Imparator 1. Aleksandr’in (1801-1825) Napolyon’la1807 ve 1812'deki
catigmalar1 sirasindaki Napolyon'u Ortodoksinin bir diigmani olarak
suglayan giicli retorigi, Fransiz Devrimi ve Napolyon savaglar: sirasinda
ve sonrasinda Avrupa ve Rusyadaki dini-siyasi iklim baglaminda anla-
silmak zorundadur. Yalnizca Avrupai Eski Duzene degil (1815de Kut-
sal Tttifak'in tesekkiiliine yol acan) Avrupa Hristiyanlig1 icin de gittikee
arttig1 hissedilen tehditler kargisinda duyulan korkular ve endiselerin

nifuz ettigi bir ortamda Aleksandr’in tedricen yogun Hristiyan reto-
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rigi kullanmas: onun genel olarak Hristiyan diinyasinin bir savunucusu
olarak tanrisal bir misyona sahip olduguna yonelik kendisine has inan-
cindan oldugu kadar ¢agdas Avrupa mistik pietizminin kehanet odakl
figlirlerinin imparator Uzerindeki sagirtict etkisinden de kaynaklani-
yordu. Aleksandr’in diinya gériisiintin bu evanjelist piyetist boyutu onu
Osmanli Imparatorlugu’na karsi Ortodoks “Hagli seferi’nin lideri rolii
i¢in olas1 bir bir aday haline getirmis olmasi, 6zellikle 1821-1829 Yunan
Isyanina destegi, baslangicta hig olmadig ve ancak Biiyiik Britanya ve
Fransa’nin miidahalesinden sonra Yunan isyancilar lehinde olmak tizere
ortaya ¢iktigindan, pek muhtemel degildir.

1768-1774 Rus-Osmanli Savas: sirasinda Osmanli’'nin yenilgisini takip
eden antlagma Rusyada, Osmanli cografyasinda yasayan Dogu Ortodoks
Hristiyanlarinin haklarini korumasini Rus Imparatorlugu’na veriyor
olarak gorilebilecek ibareler igerir. Bu ibareler, Rusya tarafindan stirekli
olarak diplomatik bask: yoluyla ya da askeri olarak, Gliney-Dogu Avru-
pada Osmanli sonrasi ulus devletlerin tesekkiiliine yol agan tiirbiilansh
sturece miidahale etmede kullanildi. XIX. yiizyilda Avrupa pan-Slavei-
liginin ve Rus Slavofil hareketinin yiikselisi, yabanci hakimiyeti altin-
daki cesitli Slav kokenli halklarin “kurtulusu’na yonelik arzulari Rus-
yada popiiler ve duygusal bir konu haline getirdi. Savas ahlaki, siddete
bagvurmaya yonelik hakli gerekgeler ve Ortodoks baris anlayis: tizerine
tartismalar ve gorisler Slavofil hareketlerin i¢indeki ¢esitli doktrinler ve
duruglardan Lev Tolstoy ya da Vladimir Solovyov’'un Hristiyan adalet
geleneginin edebi rasyonalizyonuna varincaya kadar XIX. yizyilda dini
yonelimli Rus kiltir ¢evrelerinde yaygin bir hél ald1.*? Oysa Rus Slavo-
fil hareketi liberal temsilcilere sahipken, diger egilimler “Bizansgiligin”
Rus bi¢imini ¢agdas Bati’'nin dekadans: ve ¢okiisti addedilen seye kars:
bir panzehir olarak gériyordu. Cok daha agir1 Slavofil egilimler, Slav
halklarinin kirletilmemis sahih bir Hristiyanligin koruyucular: olduklar:
ve bu yiizden de kendilerine, tedricen bozulan Avrupali milletler arasin-
da mesiyanik bir rol emanet edildigi kabuliiniin oldugu bir Slav-hayrani
Ortodoks mesiyanizm gelistirdiler. Alim Nikolay Danilevsky (1822-
1885) tarafindan gelistirilenler gibi bu mesiyanik Slavofilligin askeri

469 Vladimir Solovyov, 1899'da yazilmis olan meshur 7hree Conversations'in birincisinde edebi bir
diyalog seklinde Hristiyan pasifizm ve adil savas teorisine dair tartigmasini sunar, 4. gézden
gegirilmis Ingilizce yeni baski, Vadimir Solovyov, War, Progress and the End of History. Three
Conversations, gev. Alexander Bakshy. New York: Lindisfarne Press [1899] 1990, s. 27-66.
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versiyonlar1, Ortodoks imparatorun eski, yeniden fethedilmis Ortodoks
Hristiyan diinyanin bagkenti Konstantinopolis'te tehlikesiz bir bi¢imde
yonettigi bir krallikta biitin Slav Ortodoks diinyasinin birlestirilmesini
arzu ediyorlardi. III. Aleksandr (1881-1894) ve II. Nikolay'in (1894-
1917) hakimiyetleri boyunca Rus emperyal ideolojisinin unsurlarinin
sekillenmesinde, militan Slavofil doktrinlerin ne kadar etkili oldugu
tartigilabilir. 1877-1878 Rus-Osmanli Savagi’'nin militan Slavofilligin
olimcil bir zirvesi mi yoksa onun esas itkisinin Canakkale ve Akdenize
ulagmay: gergeklestirmeye yonelik Rusya’nin eski jeo-politik hedeflerin-
den tiireyip tiremedigiyle ilgili olarak kanaatler de degisiklik gosterir.

Dogu Avrupa ulus devletleri ve Komiinizm altindaki Ortodoks kiliseler

Nihai olarak 1877-1878 Rus-Osmanli Savasi, Osmanli’'nin Romanya,
Sirbistan ve Karadag'in tam bagimsizligini ve bir Bulgar Prensliginin
otonomisini kabule gétiirdii. Kaginilmaz olarak hem Rusya hem de yeni
tesekkiil etmis olan ulus devletlerde bu savag, Ortodoks Hristiyan halk-
larinin kurtulugu ve bagimsizlig1 icin gergeklestirilen bir adil savasg, yeni
Balkan devletleri tarafindan 1912de Osmanli Imparatorlugu'na kars:
gelecekteki ortak askeri saldirida kullanilacak olan bir jus ad bellum ola-
rak gortlda. 1912'deki I. (Osmanli kargit1) Balkan Savagi’'nin Balkan
mittefikleri onu, siirekli olarak kendilerine has “buyiik” ulusal ideallerini
gerceklestirmeye yonelik miicadelelerinin doruk noktas: olarak gordiler.
Onlar arasindaki daha sonraki anlagmazliklarin ve ¢atigmalarin bir kis-
mi1, Osmanl dénemindeki farkl kiliselerin piskoposluklarinin kilisevi
sinirlarinin, yeni tesis edilen ve degisen devlet sinirlarindan farkli olmasi
gerceginin bir neticeydi. Mesela erken XX. ytzyilda Makedonyadaki
Ortodoks mabetlerinin kontroliine dair zaman zaman siddetli bir hél
alan Yunan-Bulgar ¢atigmalarinda yerel kilise adamlarindan bazilarinin,
bu durumda yikic1 i¢ ¢catigmalarla sonuglanan Ortdoks kiliselerin seki-

ler ve ulusalc: giindemlerin kabul edildiginin bir isareti gibidir.

Giney Dogu Avrupadaki Ortodoks diinyada kilisevi, siyasi ve ulusal
alanlar, derin ve 6ndeyilenemeyecek sekilde I. Diinya Savasi'ndan 6nce-
ki gergin dénemde birlesmeye ve kargilikli olarak birbirlerini etkilemeye
devam ettiler. Cesitli Ortodoks kiliseler yalnizca halklarinin gii¢lendiril-
mis ulusal kimliklerinin anahtar unsurlarini saglamakla kalmadilar, ayni
zamanda kilise adamlari da Osmanli Imparatorlugu'nun uzun siiren ve
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¢ogu zaman acimasizca par¢alanigini isaret eden siyasi ve hatta askeri
mucadeleler icinde de yer aldilar. Kaginilmaz bir bigimde onlar, cogun-
lugu Ortodoks olan devletlerde ¢ok 6nemli siyasi bir gii¢ héline geldiler
ve Oyle olmaya da devam ettiler. Mesela bir Bulgar piskopos, otonom
Bulgar Prensligi’nin tesisini takip eden 10 yil boyunca bagbakan olarak
hizmet g6rdi. Ancak bu yeni ulus devletlerdeki Ortodoks kiliseler, sii-
rekli olarak sekiiler midahaleye de maruz kaldilar. Her gelen yonetim
onlarin etkisinden istifade etmeye ve onlar1 ister dahili isterse de harici

devlet meselelerinde olsun siyasi bir vasita olarak kullanmaya ¢alisti.

Osmanli karsit1 Balkan mittefiklerinin 1912'deki I. Balkan Savag: sira-
sinda adil savas retorigi kabul edildiginde, savaga yonelik kamusal deste-
gi harekete gecirmede gesitli kiliselerin oynadigi roliin ve savagin meg-
rulagtirilmasinda dini temalarin kullanilmasinin kisa bir ¢6ziimlemesi,
bu bélimiin maksad: i¢in ¢ok faydali olurdu. Maalesef bu savagin dini
boyutu, Hristiyan olmayan diismanlarla savasa yonelik modern Orto-
doks kiliselerinin tutumlarinin tarihinde hentiz incelenmemis bir bagka
bolumdir. Cok stkiir ki, XX. ytizyil Balkan Ortodoksisi'nin en ¢ok ko-
nusan kilise adamlarindan ve teologlarindan biri olan Piskopos Nikolai
Velimirovi¢in (1881-1956) savasa ve genel olarak Islam’a dair goriisleri
ve beyanatlari Bati'da ¢ok iyi bilinir ve ulusabilir durumdadir; bu yizden

de gérmezden gelmek zordur.

2003’te resmen Sirp Ortodoks kilisesinin bir azizi olarak kabul edilen
Piskopos Velimirovi¢, XX. ytizyil Sirp Ortodoks dini distincesi Gzerin-
de 6nemli bir etkiye sahiptir. Genellikle yiizyilin en biyiik Sirp Orto-
doks ilahiyatcisi olarak kabul edilen Velimirovi¢ taraftarlar: tarafindan
Sirbistan'in “Yeni Hrisostom™u olarak 6viliir. Onun goruslerinin (ve
kendi “okulunun” goriigleri) iki savas arast donemde Sirp Ortodoks ki-
lisesindeki ¢ok etkili akimlarin yaklagimlarini temsil ettigi varsayilabilir.
1980’lerden itibaren genis kapsamli bir canlanma yagamis olmalarindan
dolay kisa bir vaka incelemesi i¢in faydali bir zemin saglamaktadirlar.

Balkan Savaglar: ile I. Diinya Savas: arasindaki gerilimli donemde Pis-
kopos Velimirovi¢, Osmanli kargit: Balkan Savasi’'ni Islam’a karsi daha
onceki Hagli seferlerinin son agamasi olarak géstermek maksadiyla uz-
lasmaz bir “hagli” retorigine miiracaat ettigi bir kitap yayimladi. Kita-
binda net bicimde, mezbur Balkan Ortodoks askeri ¢abasinin, Mesih
tarafindan desteklendigini ve Avrupai Hristiyan “ferisi” gticlerin Os-
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manli yanlis1 duruglarina ragmen zaferle neticelendigini ilan etti.*”* Kisa
sure sonra (bunlardan birincisi Canterbury Bas Piskoposu'nun yaznis
oldugu bir 6nszle birlikte) Ingilterede yayimlanan diger kitaplarinda
Piskopos Velimirovi¢, distincelerini ve ayni sekilde kesin ve agik reto-
rigini devam ettirdi: 1389 Kosova Savasi'nda Sirp ordulari, “Avrupa’ya
hizla girmekte olan Islam’a karsi Hag ve Ozgiirlik”i¢in savagtilar.*”! Ve-
limirovi¢, Hagli hareketinin tarihsel yoriingesine dair kendi okumasini
sundu. Filistin, Ispanya ve Rusyada gecirdigi etkileyici sathalardan son-
ra Islam’a ve onun emperyalizmine karsi Hristiyanhgin Hagh seferleri
bugiine kadar devam etmis ve onlarin en siddetli ve yogun faaliyetleri,

472 Bu destansi

Balkanlar'da ve 6zellikle de Sirbistanda vuku bulmugtur.
savag boyunca Sirp siyasi ve askeri liderleri, Ortodoks inancin savunucu-

lar1 ve “kafirlere karsi Hagu tagiyan savagcilar” olarak hizmet gordiler.*”

Velimerivo¢’in dini-ulusal ideolojisi, daha 6nceki Bizans apokaliptizmi
ve mesiyanizmiyle agikir birtakim baglara sahip olan Kosova Savagi’'nin
dini ve manevi boyutlarina dair Sirp Ortodoks okumalar: sirasinda
evrilmis olan ahitsel mitoloji tizerinde kesinlikle 6nemli 6l¢tide durur.
Onun bu ahit mitolojisine yonelik agiklamalari, ulusu ve onun ordusuna
yonelik bir kutsamayla nihayete erer. Mutlak Sirbistan Ortodoks ideali-
ni, kutsal ulus, kutsal kilise, kutsal hanedanlik ve -kutsallik hélesiyle ku-
satilmig Hristiyanligin en mukaddes durumunu savunma olarak tasav-
vur edilen-*7* kutsal orduya ilhami verecek sey olarak gordii. Bu ifadeler
dizisinde artik zaman zaman Ortodoks “Hagli seferi” kiliginda ulusal bir

mesiyanizme evrilmis olan askeri Slavofil ideolojinin yeni bir bigimi de

470 Nikolai Velimirovi¢, Iznad greba i smriti: Besede i misli. Belgrade: Izd. S. B. Cvijanovic¢a, 1914,
s. 19.

471 Nikolai Velimirovi¢, Serbia in Light and Darkness, with preface by the Archbishop of Can-
terbury. London: Longmans, Green, 1916, s. 40; eBook olarak su adresten ulagilabilir: http://
www.gutenberg.org/files/19871/19871-8.txti (Erisim tarihi 13 Ekim 2008).

472 Nikolai Velimirovi¢, Agony of the Church. London: Studend Christian Movement, 1917, s. 64-
65. eBook olarak su adresten ulagilabilir: hhttp://www.gutenberg.org/files/20206/20206-8.
txti (Erigim tarihi 13 October 2008).

473 Nikolai Velimirovié, Tbe Serbian People as a Servant of God, vol. 1, A Treasury of Serbian Ort-
hodox Spirtuality, cev.’T. Micka ve S. Scott. Grayslake, IL: Free Serbian Orthodox Diocose of
America and Canada, 1988, s. 40.

474 Nikolai Velimirovié¢, Dva Vidovdanska govora. Kragujevac, 1939, s. 14 vd. Su internet ad-
resinden ulagilabilir:  hhttp://www.rastko.org.yu/kosovo/duhovnost/nvelimirovickosovo_c.
html#_Toc44782063i (Erigim tarihi Haziran 2007).

247



248

®  Dogu Ortodoks Hristiyanliginda Savag Normlar:

sezilebilir.*”* Ulusal mesiyanik ideoloji, (Rus Slavofilleriyle birlikte po-
ptler olan) medeniyetlerin yiikselis ve ¢oktisleri soyut baglaminda degil
onun kalitsal diigmani olarak algilanan Islanva kars: siiregelen bir Or-

todoks Hristiyan dini savas dustincesi ¢ercevesinde agikea dile getirilir.

Giuncellenmis bu Ortodoks Hristiyan savagei etosunun savas benzeri
bir ulusal ideolojiyle yakinlagmas: Piskopos Velimirovi¢i sanati insan
erdem ve kabiliyetinin kaynag: olarak gordigi savas fenomeninin yeni
bir degerlendirmesine gotiirdi.*’® Bu, gercekten de patristik ve Bizans
donemindeki savasa yonelik temel Dogu Ortodoks kilisesi yaklagimla-
rindan radikal bir ayrilig1 temsil eder. S6z konusu dénemlerde kilisenin
disinda sivil bir askeri startejist bile savagin uygulanmasi ve taktiklerine
dair el kitabinda, savagin “biitiin kotiliklerin en kotisi” oldugunu kabul
etmek zorunda hissetmistir.*”” Bu baglamda Sirp Ortodoks Patrigi V.
Gavrilo Dozic-Medenica'nin (1938-1950) Mart 1941°de krallik naibi-
ne karst askeri darbeyi desteklemeye yonelik deklarasyonu zikredilmeye
deger. Bu deklarasyonda o, destansi savag imajinasyonuyla, nihai olarak
savasa bir dini-tarihi kurtarici nitelik atfettigi “adil savas” distincelerini

etkili bir bigimde birbiriyle harmanlamigtir.*’®

Islam’a kars1 aldigi Hagli durugunun yaninda Piskopos Velimirovié, Yu-
goslavya Krallig1 zamaninda ig savas stirecinde ana akim Sirp Ortodoks

kilisesindeki etkili egilimler olan Katolik ve ekimeniklik kargiti goriis-

475 Nikolai Velimirovi¢’in ¢alismalarinda gelistirilen ulusal mesiyanizm anlayiglar: i¢in 64. R. Ch-
rysostumus Grill, Serbischer Messianismus und Europa bei Bischof Velimirovic. St. Ottilien: EOS
Verlag, 1998.

476 Velimirovig, Iznad greha i smriti, s. 14. Piskopos Velimirovi¢, zaman zaman da baris ve onun
farkli boyutlarina dair geleneksel Dogu Ortodoks 6gretisin tizerinde ayrintili agiklamalar ve-
rir; mesela b4 onun siirsel “Prayers by the Lake”, kismi Ingilizce terciimesi surada bulunur,
Hildo Bos ve Jim Forest (editorler) For the Peace from Above: An Orthodox Resource Book on
War, Peace and Natinoalism, Bialystok, Poland: Syndesmos Books, 1999, Ch. 7, online sii-
rimiine su adreste ulagilabilir: http://incommunion.org/articles/for-the-peacefrom-above/
chapter-7i (Erigim tarihi 14 Ekim 2008).

477 “The Anonymous Byzantine Treatise on Strategy”.

478 Deklarasyonunda Patrik Gavrilo, Mihver Giiglerinin Uglii Pakt'ina katilma hususundaki
kendi kabuliinden dolay1 Yugoslavya Kralliginin naibi, Prens Paul’a cesur askeri darbesi hu-
susunda hararetli destegini sundu. Patrik Gavrilo, kategorik olarak, biitiin Sirplilarin tarihsel
basarilarinin, yalnizca ve biitlintyle “kiligla” —dokiilmuis bir kan denizinde- kazanilmamig
oldugunu ve bu savag ¢abalari ve onlarin sayisiz kurbani olmaksizin hicbir zaferin—6lim ol-
maksizin dirilisin mimkin olmadig gibi- mimkin olmadigin: ilan etti. Onun deklarasyo-
nun tam metni igin 4 “U ¢emu je znacaj 27. marta”, Patriarch Gavrilo, Memoori patrijarba
sirpskog Gavrila. Belgrade: Sfarios, 1970, 5. 270; ilgili paragrafin Ingilizce terciimesi suradadur:
Anzulovic, Heavenly Serbia, s. 17.
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leri de gii¢li bi¢imde dile getirmistir. Bu yiizden Sirp Ortodoks kilisesi,
Hirvatistan'daki Katolik kilisesi de etniklesme stirecine maruz kalma-
ya basladiginda rekabet hélindeki kimlikleriyle ¢ok mezhepli krallikta
fazlasiyla ihtiyag duyulan mezhepler aras: diyalog gelistirme hususunda
yeterli donanima sahip degildi. 1937-1939'da Ortodoks ve Katolik din
adamu elitleri arasinda gittikce artan bu keskin ¢atigma, savas Oncesi
dénemde iki kilisenin gorsel bir “mobilizasyonuna” gotiirecek ve 1941-
1945 arasinda merkezi isgal edilmis Yugoslavyada yalnizca dini/ etnik
cizgilerde gerceklestirilen Yugoslavya i¢ savasinin dini boyutunu c¢ok
daha vahim bir hale getirecekti. Sirbistan kilisesinin bu dénemde maruz
kaldig: -Kilise hiyerarsisini tiiketen ve bat: Balkanlar'daki Ortodoks ki-
lise mimarisinin 6zsel bir yitkimina yol agan- agir darbeler, bolgede ken-
dini savunma ve hayatta kalma ihtiyaci i¢indeki “ac1 ¢eken kilise” (bu,
Balkan Ortodoksisinde Osmanli doneminden miras alinmig standart
bir dustincedir) seklindeki genel kendilik algisinin yogunlagmasina ve
sirmesine katkida bulundu.

Paradoksal bicimde II. Diinya Savasi, 1918-1921 Rus I¢ Savagi kadar
erken bir tarihte baglayan ve 1920ler ve 1930’larda gittik¢e yogunlasan
Kilisenin yogun Sovyet baskisinin birkag¢ kez tekrarlaniginin ardindan
Rus Ortodoks kilisesinin haklarinin yeniden edinmesini ve eski haline
donemesini saglayacakti. Stalin, adil bir savunma savas: olarak Nazi Al-
manya’sina kargi savag ¢abasina yonelik ulusal destek ve mobilizasyonu
arttirmak icin pespese yapilan birkag tesebbiisle Rus kilisesini yeniden
canlandird: ve 1943’te bir patriklik seciminin yapilmasina misaade etti.
Daha 6nce Rus I¢ Savas: sirasinda Bolgeviklere karg: gesitli resmi acikla-
malar ve protestolar yapmasina, resmi olarak ¢ok sayida rahibin onunla ig
birligi yapmus olmasina ve bunlar nihai olarak Kizil Ordu ve Sovyet yet-
kilileri tarafindan idam edilmelerine ragmen Rus patrigi Tikhon (1918-
1925) Beyaz Ordunun Bolsevik kargiti savagini kutsamadi. Bilhassa
1918de Bolsevik Halk Komiserleri Konsiline gonderdigi bir mektupta
patrik, askerlere savas meydanlarini ve ana vatani savunmay terk etme-
lerini emretmekle Yuhanna 15: 13’4 “Hig kimse, kendi yasamini arkadas:
icin vermekten daha biiyiik sevgiye sahip degildir’in atesini vicdanlarinda
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sondirmekle su¢ladi.*”” Bu mektup, zaten ¢6kmekte olan ve maddeleri
Rusyada agagilayici ve adaletsiz goriilen Brest-Litovsk Antlagmasi’nin
ardindan yazildi. Bolsevikleri Rusya’nin menfaatlerini adil olmayan bir
bars i¢cin feda etmekle suglayan patrik, IX. yiizyildaki Filozof Aziz Kons-
tantin Kiril ’le ayn1 kutsal metin megsrulagtirmasini kullanarak adil savag
geleneginin Ortodoks bi¢imini teyit etti. Sovyetlerin din kargit: baskilari-
nin erken dénemleri sirasinda patrik Kilise kurumlarina, hiyerarsisine ve
dini hayatin bask: altina alinmasina kars: pasif direnisi vaaz etti. Defalarca
Yahudi kargit1 pogromlar: kinayarak ve Bolsevik yetkililerine kan dékme
ve yok etme dongistini durdurmalar, inananlarin intikam ve kan dok-
mekten kaginmalar: i¢in ikazlarda bulundu.®® Patrik, i¢ savagt, kardesin

oliimiine yol acan siddetin en koti tiirt olarak kinad.

Ayni dénem boyunca Rusya digindaki gogmen Rus Ortodoks kilisesinde,
Tanrisiz Komiinizme kargt Rusyada bir tiir “Hagli seferini”vaaz eden bazi
piskoposlarla, Rus Ortodoks kilisesinin komiinizme verecegi kargiligin
pasif direnis ve manevi bir yenilenme i¢in ¢alisma olmasi gerektigini ileri
stirenler arasinda ilging tartigmalar gelisti. 1929da gégmen metropolitan
Anthony Khrapovitsky, “Uzak Dogunun Ortodoks Niifusuna” baglikli
bir mektup [epistle] yayimladi. Bu mektupta, asag: yukari, “Kilisenin dug-
manlarina” karst savas agilmasi iddiasinda bulundu. 1929'da*! Paristeki
Rus¢a bir yayinda ¢ikan “Askeri Cabanin Kutsalligi” [“The Sanctity of
Military Endeavour”] baglikli bir deneme, bazi Rus gé¢men ¢evrelerde te-

daviilde olan Hristiyan askeri ethosu ve savas ¢abasina yonelik tutumlarin

479 Patrik Tikhor'un ilgili paragraflarimin Ingilizce terciimesi su kitapta ulagilabilir: Bos ve Fo-
rest (editorler), For the Peace from Above, Bolum. 5, online hhttp://incommunion.org/artic-
les/resources/for-the-peace-from-above/chapter-5i (Erisim tarihi 14 Ekim 2008). Patrik
Tikhon'un mesru/ haklilagtirilabilir Hristiyan savag: hakkindaki ifadelerinin bir ¢6ziimlemesi
i¢in 4. David Pratt, “Dual Trajectories and Divided Rationoles. A Reply to Alexander Webs-
ter on Justifiable War”, 8z Viadimir’s Theological Quarterly, 47 (1),2003: 83-97,s. 86-88. Miras
alinmug Hristiyan pasifizmini, bir insanin anavatanim giicle savunmaya yonelik vatanperverlik
goreviyle uzlagtirmaya yonelik ihtiyacin yol agtig1 bu meseleler, daha once I. Diinya Savagi'nin
sonunda Metropolitan Anthony Khrapovitsky (1863-1936) tarafindan yayimlanmis olan bir
aragtirma risalesinde ele alinmusti: Christian Faith and War. Jordanville NY: Holy Trinity Mo-
nostery, [1915] 1973; keza online olarak suradan da ulagilabilir: hhttp://www.portal-credo.ru/
site/print.phpract=1ib&id=173i (Erisim tarihi 14 Ekim 2008)

480 Patrik Tikhon'un manevi olarak yol géstermeye yonelik mektuplar: ve diger metinlerindeki
ilgili paragraflarin Ingilizce terciimesi Bos ve Forest (editorler), For the Peace from Above,
Bélim 5. Su adresten ulagilabilir: hhttp://incommunion.org/articles/resources/for-the-pea-
ce-from-above/chapter-5i (Erisim tarihi 14 Ekim 2008).

481 Anton Kartachov, “The Sanctity of Military Endeavour”, 1929 Ingilizce terciimesi, Bos ve
Forest (editorler), For the Peace from Above, s. 202-203; hhttp://incommunion.org/articles/
resources/for-the-peace-from-above/chapter-5i (Erigsim tarihi 14 Ekim 2008).
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bir kisminin belirtisi niteligindedir. Bu metin, Ortodoks “Mesih-sevdali-
st ordu’nun tarihsel ve manevi g6hretini, onun “Hag-tagiyan ruhunu” ve
“Mesih tagtyan ve Mesih-seven askeri ¢abalarin[1]” 6ver. Bunlar vasitasiyla
o, kiligla Kiliseyi ve “Hristiyan Anayurdunu” savunmugtur. Askeri sehitlik
ve azizlik konusuyla devam eden metin, Kutsal Kilise ve Tanri'nin Yeryi-
ziindeki Kralligi’'na yonelik askeri micadeleler sebebiyle imparatorlarin,
seckinlerin, askeri liderlerin ve askerlerin Ortodoks azizler topluluguna
kabul edildigini ilan eder. 1925te Rus gé¢men dini ve siyasi felsefecisi -sik
sik genel olarak Slavofil digsiince gelenegine mensup olarak gérilen- II.
Ivan (1883-1954), On Resistance to Evil by Force [ Kotiiliige Karst Giigle Di-

renis Uzerine]**

adl1 bir kitap yayimlad:. Burada o, savagin zorunlulugunu
bir kez daha teyit etti, ancak onun “adil” olarak tanimlanip tanimlanama-
yacagim sorguladi. Kitap, Rus go¢men laikleri ve din adamlar: arasinda
siddetli tepkilere ve tartigmalara yol act1.*® S6z konusu tartigmalar, Dogu
Ortodokslugunda savagin haklilagtirilabilirligi gelenegine dair tarihsel

baskilar hakkinda yuriirliikte olan tartigmalarla agikea iligkilidir.

II. Diinya Savas: sonrasinda Dogu Avrupada komiinist rejimin tesisi,
tarkl tlkelerdeki Ortodoks kiliselerin ilk bask: ve takibatlarinin karsi-
lagtirilabilir 6riintilerinin kurumsallagmasina yol acti. Bunu, s6z konusu
kiliselerin devlete olan siyasi baglilik ve itaatini garanti altina almaya
yonelik 6nlemler takip etti. Din-devlet iligkilerinin bu yeni modeli kag1-
nilmaz olarak Kilise tizerinde yogun bir bicimde arttirilmis ve genel ola-
rak diigman devlet kontroliinii ve Kilise hiyerarsisinin farkli diizeylerine
yonelik bu saldirgan ve daimi sekiiler miidahaleye karg1 pasif ve siddet
icermeyen kargi koyusun farkli 6riintilerini tretti.

Kilise karsitt baskinin ilk sathalarindan sonra komiinist yonetimler ulusal
Ortodoks kiliselerin, mevcut uluslararas: Ortodoks kilise ag1 vasitasiyla
kendi dis siyasetlerinin bir vasitasi olarak kullanilma potansiyelinin farkina
vardilar. Bu Ortodoks kiliselerinin, Soguk Savas boyunca uluslararas: ki-
lisevi ve laik barig girisimlerine katilmalari, genel olarak ¢esitli yonetimler
tarafindan denetlendi ve kontrol edildi. Ozellikle Moskova Patrikligini bu
tarzda kullanma hususundaki Sovyet ¢abalari ¢ok asikird: ve bu yiizden
stk stk Dogu bloku alan1 i¢inde faaliyet gosteren patriklerle, Yunanistan ve

482 Ivan A ITin, O soprotivienii zlu siloiu. Berlin: V tip. O-va “Press”, 2925.

483 IT'in'in kitabinin yol agtig1 tartigmalar hakkinda 4. Nikolai P. Poltoratskii, I. A. IT'in i poleka
vokrug ego idei o soprotivienii zlu siloiu. London, Ontario: Izd-vo “Zara”, 1975; Robinson, “On
Resistance to Evil by Force”, s. 155-157.
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Kibris gibi Komiinist olmayan tlkelerde faaliyet gosteren kadim “Dogu
Ortodoks patriklikleri arasinda gerilimler ve ¢atigmalar ortaya ¢iktr.

Kominist tlkelerdeki Ortodoks kiliseler, butiin bu siyasi ve ideolojik
baskilara maruz kalilarken Kibristaki Ortodoks kilise, devletin siya-
si hayatinda olduk¢a mihim bir rol oynamaya devam etti. Bu, sivil ve
dini liderlik gorevlerinin birlesimi, onun Osmanli dénemindeki bag-
piskoposlugunun, ethnark statiisiiniin bir mirastydi. Bu ka¢inilmaz bir
bi¢imde Kiliseyi adadaki siyasi ve askeri gelismelerin merkezine tasidu.
Mesela 1931'de Ortodoks piskoposlarin bir kismi, adanin zalim 1ngi1iz
yonetimine karg1 bir isyan organizasyonuna katildilar. ITI. Makarios'un
yeni Kibris Cumbhuriyeti’'nin bagkani olarak se¢imi, Kibris'ta siyasi ve
kilise alaninin birbirinin i¢ine gectiginin bir bagka belirtisiydi. Bu du-
rum onun 1972'de Makarios’a karsi (Yunan askeri yonetiminin organize
ettigi) “Kilise Darbesi’nin, 1974’te ona kars1 olan askeri darbenin ve
adanin daha sonraki Turk isgalinin tahrik ettigi karmagik askeri siyasi
sartlarla ilgilenmesini de gerektirdi. Bu tiir olaylar, modern bir Orto-
doks kilisesinin, demokratik devlet insa siireci ve onun degerlerine teca-
viiz ettiklerinde devlet ve askeri otoritelerle birlikte dogrudan bozulma

sureclerine siyasi olarak midahale edebilecegini gosterdi.

Yugoslavya savaslari ve Ortodoksluk

Komiinizmin Dogu Avrupada 1989daki ¢okiisti, Dogu Ortodokslugu-
nun yeniden canlanmasi ve onun bélgenin toplumsal ve dini hayatindaki
yerinin eski haline déndiirilmesi i¢in yeni bir ddnemin baglangicina isaret
ediyor gibi goriiniyordu. Ancak 1990’larda Bosna-Hersek ve Kosovada
ortaya ¢ikan askeri ¢atigmalar, Osmanli sonrast Balkan ulus devletlerinde
tesis edilmis olan devlet-Kilise modeli ve bunun modern Dogu Orto-
dokslugunun savas yaklagimlar: tizerindeki etkisinin ¢ok mezhepli ve ¢ok
etnik yapili bélgelerde ve/veya tilkelerde savaga yaklagimlarinin imkan ve
sinirlarini da bir kere daha miimkiin olan en sert sekilde sinamistir.

Baslangicta, II. Dunya Savagi’'ndan sonra sosyalist Yugoslavyada dev-
let-Kilise, Dogu Avrupa iilkelerindeki modele benzemekteydi. Din
adamlarinin ve dini liderlerin Mihver isgalcileri, asir1 ulusalcilar vs. ile
fiili ya da iddia edilen is birligi sebebiyle yargilanmalari, savastaki Yu-
goslavyada dinlerarasi/ etnik ¢atigmalarin dogasini da yansitan komsu
komiinist iilkelerdekinden daha fazla oldu.

Bu model, 1950’lerde ve 1960’larda Tito'nun Stalin ve Sovyetler Bir-
ligi'yle 1948deki anlagmazligini takiben degistirildi. Yugoslavyadaki
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dini organizasyon, ekonomiden ideolojik alanlara varincaya kadar bu-
radaki liberallesmenin farkli stireglerinden yararlandi. 1960’1arda Sirp
Ortodoks kilisesi ve Hirvatistandaki Katolik episkoposluk arasindaki
dinlerarasi diyalog, diizensiz de olsa, baz1 ilerlemelereler kaydetti; her
iki kilise de -diizenli olmasa da- uluslararas: ekiimenik girisimlere ve
toplantilara katildilar.

Ancak 1980’lerin sonunda Sirp Ortodoks ve Hirvat Katolik elitleri
arasindaki iligkilerin kétiilestigi ve II. Diinya Savas: Yugoslavya'sindaki
dinlerarasi askeri ¢atigmalari 6nceleyen 1930’larin sonlarinda yasanan-
dan farkli olmayan bir krizin yaklastig1 ve keza Ortodoks ve Katolik
dini tarihi, sembolizmi ve uygulamalarinin iki toplum igin yeni ulusal
ideolojilerinin hizli tesekkiilinde bir “ulusallasma” ve siyasilesme sii-
recine tabi oldugu da gittik¢e asikar hale gelmeye bagliyordu. Benzer,
ancak daha sonra baglayan ve farkli toplumsal-dini dinamikleri takiben
oldugu kadar az ¢ok kapsamli ve etkili olan bir siirecin unsurlari, Bos-
na-Hersek'teki Islam cemaatinin bazi cevrelerinde de gozlemlenebilir.
Ortodoks ve Katolik din adamlar: ¢evrelerinin kendi dini kurumlarinin
siyasi olarak aragsallagtirilmalarina ve fiili bir savas durumunda sekiler
askeri alanin bir geniglemesi olarak kullanilmasina izin vermeye hazir
olduguna dair intiba, 1990’larda Yugoslavya'nin par¢alanmasini hareke-
te geciren ilk siyasi ve askeri ¢atismalarda teyit edildi. Bu ¢atigmalarin
asikar ve ¢cok yonli dini boyutu bir¢ok ilmi ve genel ilgiye mazhar oldu.
Mevzubahis dini boyutun ¢esitli yonleri hala aragtirilmaktadir.*8

484 1990'lardaki Yugoslavya catigmalarinin dini boyutu hakkinda gesitli donemlerdeki farkli yaklagim-
lar ve sonuglar igin 4% G. Scott Davis (ed.), Religion and Justice in the War over Bosnia. London ve
New York: Routledge, 1996; Mihacel Sells, 7he Bridge Betrayed. Religion and Genocide in Bosnia.
Berkeley: University of California Press, 1996; M. Mojzes, The Yugoslav Inferno: Ethnoreligious
Warfare in the Balkans. New York: Continuum, 1998; M. Mojzes (ed.), Refigion and the War in
Bosnia. Atlanta, GA: Scholar Press, 1998; Duijzings, Refigion and Politics of Identity in Kosova,
Viekoslav Perica, Balkan Idoks. Religion and Nationalism in Yugosiav States. Oxford ve New York:
Oxford University Press, 2002; Sabrina P. Pamet, Balkan Babel: The Disintegration of Yugoslavia

from the Death of Tito to the War for Kosova, dérdiincii edisyon., Boulder, CO: Westview Press,
2002, s. 79-127; Mitja Velikonja, “In Hoc Signo Vinces: Religous Symbolism in the Balkan Wars
1991-1995”, International Jornal of Politcs, Culture, and Society, 17 (1), 2003: 25-40. Sirp Ortodoks
kilisesinin ¢atigmalardaki roliine dair Sirbistan kokenli aragtirmalarin incelenmesi 6zellikle 6nem-
lidir. Ciinkii onlar, hala yabanc aragtirmacilar ve gazeteciler i¢in ulagilamaz olan arsiv kaynaklarina
ulagmuglardir; mesela 4% Radimlja Radi¢, “Crkva i srpsko pitanje”, Nebojsa Popov (ed.), Srpska
strana rata. Trama i katarza i istorijskom pamecenju. Belgrade: BIGZ, 1996, s. 267-304; Milorad
Tomani¢, Srpska crkva ratu i ratovi u njoj. Belgrade: Medijska knjizara Krug Commerce, 2001; Ivan
Colovié, Bordel ratnika, Ugiincii. Belgrede: Biblioteka XX vek, 2000; Milan Vukmonovi¢, O emu
crkva (ne) moze da se pita. SPC, drzva i drustvo u Sirbiji (200-2005). Belgrade: Helsinki Comitee
for Human Rights in Serbia, 2005 (inglizce terciime, “What the Church Can (not) Be Asked
About-The Serbian Orthodox Church, State and Society in Serbia”, su adresten online olarak
ulagilabilir: hhttp://www.helsinki.org.yu/doc/Studija-Vukomanovic-eng.pdfi, (Erisim tarihi 14
Ekim 2008).
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1990’larda Yugoslavya sonras: savag dénemi ulusal ideolojiler hakkinda
biriken kanit ve bunlarin elestirel ¢oztiimlemesi, tarihgileri 1980’ler ve
1990’1arda Sirp Ortodoks ve Hirvat Katolik din adami ve dini yonelimli
kiltarel gevrelerin bazi ana alanlarinda gelisen bu stireci tanimlamak
i¢in “dini ulusalcilik” ya da “etnik-din adamciligy” gibi terimleri kulla-
nimlarina yol agti. Sirp Ortodoks kiltiiri durumunda, onun geleneksel
dini ikonokrafisinin ve belli bagh ulusal azizlerin menakipnamelerinin
yaziminin ya da adil bir ulusal sebep ve onu takiben vuku bulan savasg
c¢abasi olarak gérilen geyin mobilizasyonu i¢in Kosova toplantilar: gibi
dini-ulusal hac ayinlerinin kullanimina dair bol miktarda kanit vardir.
Aragtirmanin ve tartigmanin odag: haline gelen sey Sirbistan Ortodoks
mirasinin genel olarak oportiinist ulusalc: siyasetgiler ve askeri liderler
tarafindan suiistimalinin mi yoksa Kilise ya da tek tek kilise adamlarinin
bu siireci desteklemelerinin mi sonucu oldugu hususudur.

19901ardaki savaglar boyunca Sirp savas tesebbuslerinin ve operasyon-
larinin mesrulagtirmasindaki dini unsularin 6ne ¢ikmasi, Kilisenin agik-
¢a bu stirecin aktif bir kanali oldugunu ima etmek yeterli degildir. Diger
Balkan Ortodoks uluslar1 durumunda oldugu gibi dini yapilar, Sirbistan
ulusal kimliginin tesekkiiliinde merkezi bir rol oynads; bu ytizden de kriz
ve catisma zamanlarinda kendilifinden bunlara bagvurulabilir. Ayrica, bir
duzeyde Sirp Ortodoks kilisesinin tist hiyerarsisi, birbirini izleyen Yugos-
lavya savaglar1 boyunca ve onlarin arkasindan barig ve uzlagtirmaya y6-
nelik bélgesel ve uluslararas: dini girisimlere ve toplantilara katildilar.**

485 Bolgesel olarak bu tiir insiyatifler, 1991'deki savag boyunca kidemli Hirvat Katolik din adamla-
riyla (genel olarak barisa yonelik isteklerle sonuglanan) iki toplantiyr icermekteydi; bunlardan
biri, Bosna-Hersek'te 1992de (Katolik episkoposlugu ve Islam dini cemaatiyle ortaklaga yapi-
lan) barisa ve uzlagmaya yonelik resmi bir talep; digeri de Sirp Ortodoks piskoposlarinin, Bos-
na-Hersek, Banya Lukada Kasim 1994'deki olagandisi toplantilar sirasinda yapilan barig “me-
saji”dir (Bos and Forest, editorler For the Peace from Above, Bolim 9, online olarak su adresten
ulagilabilir: hhttp://incommunion.org/articles/resources/for-thepeace-from-above/chapter-9);
savas sonrast Bosna-Hersek'te barig olugturmaya yonelik gesitli dinleraras: diyalog programlari-
na katilim; savag sonrast Sirp yonetim Hakikat ve Uzlasi Komisyonu'nu katilma ve Sirp Orto-
doks Patrigi Pavle'nin 1999dan itibaren Hirvat ve Misliman toplumlarina ve din adamlarina
onerileri. Uluslararas: olarak bu tiir inisiyatifler ve resmi beyanlar, Patrik Pavle‘'nin Johannesburg,
Giiney Afrika 20 Ocak 1994'teki Diinya Kiliseler Merkez Komitesi Konsili toplantisina yonelik
konusmasini icermekteydi, (Bos ve Forest, (editorler) For the Peace from Above, Bolim 9, online
su adreste ulagilabilir: hhttp://incommunion.org/articles/resources/for-thepeace-from-above/
chapter-9); Sirbistan Ortodoks kilisesinin Kutsal Sinodu'nun Kosovada baris ve hosgoriiye dair
1999 Viyana Deklarasyonu’na katilmast (Bos ve Forest, (editorler) For the Peace from Above,
Bélim 9, online olarak su adresten ulagilabilir: hhttp://incommunion.org/articles/resources/
for-thepeace-from-above/chapter-9). Sirbistan Ortodoks kilisesi de kendi Ortodoks grubuna
yonelik diismanca takibat ve siddetli saldirilarina kars: barig ve korumaya yonelik Vespers, Ma-
tins ve Ilahi Liturji dualari ayinlerine entegre oldu (bu dualarin Ingilizce tercimesi igin 42 Bos
ve Forest, (editorler), For the Peace from Above, Boliim 9, online olarak su adresten ulagilabilir:
hhttp://incommunion.org/articles/resources/for-thepeace-from-above/chapter-9)
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Ancak ¢ok sayida gézlemci, kidemli Sirp Ortodoks din adamlarinin agik
bi¢imde Ortodoks Sirpliga kars: II. Diinya Savasi'nda iglenmis olan sug-
lar i¢in askeri 6¢ alma seferlerine ¢agirdiklari, Bosna-HerseK'teki savag
icin dini-siyasi megruiyet saglamaya caligtiklari®®® ya da barig gériigme-
lerini ve antlagmalarini (devletin ve piskoposluk sinirlarinin tartigmasini
da igeren) dar kilisevi yahut siyasi sebepler i¢in kullanmaya ugrastiklar:
durumlara igaret ederek Sirp Ortodoks din adamu elitlerinin bu tiir giri-
simlere katilhimlarindaki samimiyeti sorguladilar.*’ Ozellikle Sirbistan'da,
1990’larda kamunun tanidigs kisiler haline gelmis olan kidemli Ortodoks
din adamlarinin askeri ¢atismalarin olusumunu ve yikselisini Tito Yu-
goslavya’sinda glicli bir bicimde engellenmis olan Kilisenin Sirbistandaki
siyasi ve toplumsal rollinii yeniden kazanmak i¢in kullanip kullanmadig:

hakkinda sorular soruldu.
Hem Patrik Pavle hem de bazi kidemli Hristiyan din adamlari, (Ka-

tolik ve Ortodoks) savas sonrast Bosna-Hersek'te, kendi savag pro-
pagandasini giiclendirmek maksadiyla dini sembolizmin ve séylemin
bitin dini gruplar tarafindan gasp edildigini ileri siirerek bolgedeki
askeri catigmaya dini kurumlarin katilimini asgari dizeye indirme-
ye calistilar. Ancak 1980’lerden bu yana kidemli Sirp Ortodoks din
adamlar1 ve kurumalari, yogun Hristiyan askeri tasvirleriyle temel-
lendirilen ve (Kosova ahit mitolojisinde gelistirildigi gibi) kisisel ve
ulusal kurtulus olarak kahramanca fedakarlik gibi etkileyici temalar
tizerinde odaklanan dini ulusal bir ideolojinin yeniden icat edilme-
sinde esas rolii oynadilar. Bu, nihai anlamda siirekli kugatilmis olan

Hristiyan Ortodoks ulusu ve kilisesi i¢in yegine miimkiin savunma

486 Metropolitan Amfilohije Radovi¢, Manastir Bagpiskoposu Atanasje Jevti¢ ve Milesevali
Piskopos Filaret gibi kidemli din adamlarinin konuyla ilgili baz: ifadeleri ve yazilarindan
iktibaslar ve onlara yonelik atiflar i¢in 44 mesela Radi¢, “Crkva i srpsko pinaje”, farkls yerler;
Anzulovic, Heavenly Serbia,s. 5,22-23,121-122; Dujizings, Religion and Politics of Identity
in Kosava, s. 180, 196-198; Tomani¢, Srpska crkva u ratu i ratovi u njoj, s. 126-128, 135-
140, 146-149, 186-191 ve farkl yerler; Perica, Balkan Idols, s. 143-145, 158, 161-162, 173-
174; Tatjana Peri¢, “Facing the Past: Religious Comminities, Truth and Renconcilation in
Post-Milosevi¢ Serbia”, the 6th Annual Kokkalis Graduate Student Worshop, Cambridge,
MA, February 2004, sunulan teblig, s. 1-3. Internette su adreste ulagilabilir: hhttp://www.ksg.
harvard.edu/kokkalis/ GSW7/GSW%206/Peric.pdfi (accessed 14 Ekim 2008); Noreen Her-
zfeld, “Lessons from Srebrenica. The Danger of ReligiousNationalism”, Journal of Religion
& Society, Suppl. Ser. 2, 2007, available at hhttp://moses.creighton.edu/JRS/pdf/2007-8.pdfi
(Erigim tarihi 14 Ekim 2008)

487 Mesela bk. Perica, Balkan Idols, s. 158-162; Vukomanovié, O cemu crkva (ne) moze da se pita,
farkls yerler; Tomanié, Srpska crkva u ratu i ratovi u njoj, s. 226-228.
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stratejisi olarak organize siddetin mesrulastirilabildigi ve hatta tavsi-
ye edilebildigi bir ¢evre yaratti. Sirp liberal dini adamlarinin ve dini
egilimli kiltiirel gevrelerin uyarici ifadeleri ve gorislerinden daha zi-
yade yogun bi¢imde duygusal ve saldirgan olan bu dini retorik ve
tasvirler, (zaman zaman Kilise medyas: kadar) kitle iletisim araglari
ve kitle siyaseti alanlarina da girdi. Silahli ¢catigmalar boyunca bu dini
retorik ve sembolizm, ka¢inilmaz bir dinleraras: kargilagma zamanin-
da ulusal mesiyanizmin 6nemli bir askeri sathasi olarak gorilen seyi
gecerli kilmak i¢in geleneksel Ortodoks sembollerinin kullaniimdan
Eski ve Yeni Ahit’te yapilan atiflara kadar butiniiyle her dizeyde, alt

ve Ust stniflardan ruhbanlarin kullanimiyla militarize edildi.

Avrupa Hristiyanligini militan ve genislemeci Islam’a kars: yeni koruyu-
cusu olarak Ortodoks Sirplik distincesi, agik “yeni Hagli seferi” imala-
riyla laik askeri ve din adamlar1 ¢evresinde anlagilabilir bir ragbet buldu.
Sonug olarak ortaya ¢ikan inancin “kafir” bir diigmana karg1 savagmanin
“kutsal” dogas1 gibi geleneksel militarist Hristiyan séylemi, bazi kidemli
kilise mensuplarini, savag ¢abasini ve onun kahramanlarindan bazilarini,
paramiliter liderlerin Patrik Pavle’yi kendilerinin en yiice komutanlar
olarak algilayacak derecede kahramanlagtirmaya (ve hatta zaman zaman
kutsamaya) gotiirdi.*® Bu streglerin bir kismi, Hirvat savag zamam
dini-ulusal ideolojisinde ve bir dereceye kadar ve daha sonra, savas giri-
simini/ ¢cabasini dinilestirmeye ¢alisan bazi Bosnali Miisliman ideolojik
akimlarindaki benzer gelismeler tarafindan derinlestirildi. Keza Pisko-
pos Velimirovi¢ ve onun kilisedeki miiritleri, nihai takdisinde zirveye
cikacak olan etkisinin bu eg zamanli canlanigi, onun militan ekimenik-
lik karsithgi, Katolik kargithgi ve yeni-Hagl Islam karsiti séyleminin
kilise hiyerarsisinin biitlin seviyelerinde bir yeniden canlanist anlamina

da gelmekteydi.

Nihai olarak savas zamanlarinin ve kilisenin dinlerarasi ¢atigmalarda-
ki durusunun mirasi, savas sonrast yillarda evrilmekte olan yeni dev-
let-Kilise modelinde daha gii¢li bir siyasi role yonelik fazlasiyla goriintr
arayist icin hayati imalar1 vardi. Bu siiregle ilgili ortaya ¢ikan tartigma-
larda, en son savag donemi dini-milli ideolojisinin ilkelerinin ve ilkel
ama biyiiyen bir “Ortodoks fundamentalizmi” unsurlarinin yeniden

teyit edilmesiyle birlikte, Sirp liberal din adamlar: ve sivil ¢evreler, tst

488 bk. Perica, Balkan Idols, s. 173-174.
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diizey kilise mensuplarinin siyasallagmis ve diglayict bir Ortodoksluk
vizyonunu desteklemeye devam ettiklerine dair ciddi endigelerini dile

getirmiglerdir.**

Yugoslav askeri catigmalari sirasinda Ortodokslugun siyasi-askeri
olarak aragsallagtirilmasinda kidemli Sirp Ortodoks din adamlarinin
roli, aynt zamanda Sirp Ortodoks kilisesinin yiiksek kademelerinden
Sirp diizenli ordusunun ve paramiliter birliklerinin ¢atigmalar boyun-
ca uyguladiklar: savas metotlarina yonelik elestirel ya da herhangi bir
tepkinin yoklugunu da agiklar. Strekli olarak Cenevre Sézlesmeleri'n-
de kabul edilen savas kurallarini ihlal eden s6z konusu savas metotlar:
uluslararas: diizeyde izlendi ve kinandi. Ancak artarda yasanan Yugos-
lav savaslar1 sirasinda jus in bello normlarina yonelik kilisenin bu “ilgi-
sizligi” savas, orantililik ve ayirt etmeye yonelik mesru ve gayrimesru
vasitalar hakkindaki modern Dogu Ortodoks duruglarinin gelisimiyle
iligkili daha biiytik bir problemle de alakali olabilir. Bu durum daha
sonra, gittikce bliytiyen uluslararas: siyasi, ilmi ve dinleraras: ilgi ve
tartismanin odag: olacakti.

Az once isaret edildigi tGzere Bizans imparatorluk déneminin altin
¢ag1 boyunca bile biitiin bir Dogu Ortodoks gelenegi, savasin ve jus
in bello duzenlemelerinin dini ve felsefi mesrulagtirmas i¢in ¢ok daha
sistematik teorileri ayrint1 bir gekilde ele almay: elzem gérmedi. Bu
gelenek daha sonra, Bizans askeri arastirmalarinda ortaya konuldu-
gu gibi genel olarak Helenistik ve Roma antikitesinden miras alinmig
olan modelleri yeniden tretti. Jus in bello meseleleri, sonraki Rus adil
savas geleneginde yalnizca nadiren ve tstin kord bir gekilde ele alin-
dilar. Bu, kesinlikle Rus savas uygulamalarinda sik sik gézlemlenebilen
orantililik ve ayirt etmenin dolay1 belli bir dereceye kadar suglanabi-
lecek bir yetersizliktir.*”® Jus in bello normlarinin modern Dogu Orto-
doks diinyasinin devletlerini yahut gruplarini kapsayan askeri ¢atig-
malar sirasindaki savag metotlariyla ilgili oldugu kadar gii¢ kullanimi

489 Mesela bk. Lubisa Raji¢, “Fundamentalizum cilij ili srestvo”, Milan Vukomavi¢ ve Marinko
Vuci¢ (editorler) Religijski dijalog: drama razumevanja. Belgrade: Belgrade Open School,
2003, s. 33-35; Vukomanovié, O cemu crkva (ne) moze da se pita; Radovan Kupres, Srpska pra-
voslavna crkva i novi srpski identiet. Belgrade: Helsinki Comitee for Human Rights in Serbia,
2006 (1ngilizcc terctime, “The Serbian Orthodoks Church and the New Serbian Identity”,
su adresten ulagilabilir: hhttp://www.helsinki.org.yu/doc/Studija-Kupres-eng.pdfi, (Erisim
tarihi 14 Ekim 2008))

490 Robinson, “On Resistance to Evil by Force”, s. 157-158.

257



258

®  Dogu Ortodoks Hristiyanliginda Savag Normlar:

ve onun sinirlariyla ilgili Dogu Ortodoks dustincesindeki ¢ok daha
ayrintili ve sistematik miilahazanin yoklugu da ayr: bir incelemeyi hak
etmektedir. Bu incelemede ele alinmas: gereken 6nemli soru, modern
Dogu Ortodoks dustincesinin, 6zellikle 1990’lardaki Yugoslav savag-
larinda oldugu gibi, savasan taraflardan biri savag ¢abasini “Ortodoks”
bir sekilde megrulagtirmak istediginde agirlikli olarak barigcil mirasty-
la modern savagin gercekligi ve yiritilmesi arasinda biiytiyen uguru-

mu nasil kapatabilecegi olmalidur.

Cagdas zorluklar

Yugoslav askeri ¢atigmalari; farkli Ortodoks kiliseleri ve patrikhane-
leriyle uluslararasi Ortodoksluk i¢in Milletler Cemiyeti Sézlesmesi,
Birlesmis Milletler Antlagmasi ve benzerlerinin uygulanmas: ile ilgili
kurumlarla mevcut ve artan temaslarindan da etkilenen teolojik ve etik
vicdan krizleri bir yana bazi bariz zorluklar ortaya ¢ikarmugtir. Ekiimenik
patriklikler bu meydan okumalara, saldirgan ulusgulugu ve onun etnik
yapilar ve dinleraras: ¢atigmalari tahrik edecek istismarini kinayan bir
dizi konferans ve toplant: organizasyonuyla cevap verdiler.*! Gergekte
ekiimenik patriklikler, ayn1 zamanda savas etigindeki insani mudaha-
lenin megruiyeti, etnik temizleme, nikleer silahlar vs. gibi daha genel
meselelere atifta bulunarak dini ulusalcilik ve onun tehlikelerine dair
daha 6nceki pozisyonlarini yinelediler. Hem Rusya hem de Rum Or-
todoks kiliseleri, silahli ¢atigmalar sirasinda bolgesel ve uluslararas: ba-

ris1 gergeklestirme girisimlerine ve toplantilarina katildilar. Rus Patrigi

491 1980’lerde Ekimenik patriklik, Chambésy'deki Ortodoks Merkezi'nde bir dizi toplant: ve
organizasyon dizenlemisti. Bunlar, Hristiyan-Miisliman diyalogu ve Ortodoks baris 6greti-
lerinin modern gegerliligi gibi konularin da i¢inde yer aldig1 konulardi. 1990’larda Ekiimenik
patriklik, 1870 yilinda Osmanl yetkilileri tarafindan desteklenen bagimsiz bir Bulgar Ek-
sarhliginin tesisi meselesini ele almak i¢in Istanbulda 1872'de toplanan Yerel Sinod sirasin-
da kiliseci milliyetcilik/ irk¢iliga (ya da “entik-sevicilik”) dair daha énceki mahkimiyetine
siklikla atifta bulundu. Mesela 4% Ekimenik Patrik I. Bartholomeos'un Istanbulda Subat
1994'te toplanan Baris ve Hosgorti Konferansi’'ndaki (milliyetgilik ve onun Dogu Avrupadaki
dini varyantlarina yonelik ¢ok sayidaki atifli) konusmasi, Yugoslavyada daha 6nceki saldirgan
milliyet¢iligin dini sembolleri istismarini kinads, bu metne internette su adresten ulagilabilir:
hhttp://incommunion.org/articles/resources/for-the-peace-fromabove/peace-and-tolerancei
(Erisim tarihi 14 Ekim 2008). The Bosporus Declarationissued by this conference (available
at hhttp://incommunion.org/articles/resources/for-the-peace-from-above/chapter-9i, (Eri-
sim tarihi 14 Ekim 2008); keza o, “Din adina islenen bir sug, dine kars: bir suctur.” diyerek
26 Kasim 1992 Berne Deklarasyonunu’nu bir kez daha teyit etti. 1994'teki konferanstan bu
yana Ekiimenik patrik tarafindan yayimlanin barig yapma cabalari ve dini kopri inga etmeye
yonelik en son ifadelere su internet sitesinde ulagilabilir: hhttp://www.ecupatriarchate.org/
making_peace/?index=9i (Erisim tarihi 14 Ekim 2008)
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II. Aleksey, Nisan 2004'te NATO’nun Sirbistan’s bombalama seferleri
sirasinda Belgrad’a tanitimi iyi yapilmus bir ziyaret gerceklestirdi ve Sir-
bistan rejiminin Kosovadaki siyasetlerinin barigcil bir bicimde tersine
dondirilmesini de isteyen genel bir barig ¢agrisi yapti. Ayni zamanda
bazi Rus ve Grek Ortodoks din adamlari, Sirbistan savag girisimini ve
onun askeri/ paramiliter liderlerini kahramanlagtirmaya caligtilar ya da
(Rusya durumunda yeni Slavofil iligkili ¢evrelerde) ekiimeniklik kargi-
t1 ve Batifobik ifadeler ve séyleme izin verdiler. Bu Yunan ve Rus din
adamlarinin pan-Ortodoks “dayanigma”ya yonelik tesebbisleri, liberal
cevreleri ve Sirp Ortodoks kilisesindeki fikirleri destekleyecek fazla bir
sey yapmadi (ve gercekte ise onlar1 daha izole hile getirdi).

Yugoslavyadaki askeri ¢atigmalardaki Sirp Ortodoks kilisesinin rold,
uluslararas1 Ortodoks gevrelerde kapsamli tepkilerle karsilagti. 1991 gibi
erken bir devirde Paris merkezli Ortodoks teologlar, Sirp Ortodoks ru-
hani liderlerini etnik yapilar aras: digmanhg tesvik eden rejimin yogun-
lagtirilmig kampanyalarina (farkinda olmadan bile olsa) katki vermekle
sugladilar.*> 1995de barigcil Ortodoks Barig Dernegi Patrik Pavle’ye
1993'de Kosovada basilan 7he Book of Needs'in [Ibtiyaglar Kitabi] Sirpga
bir basiminda yer alan silahlar1 kutsayan bir ayinin, kardes savaginda kul-
lanilmasiyla ilgili olarak yazili bir protesto gonderdi.*”* Biikreste Eyliil
1994 Diinya Kiliseler Konseyinin Icra Komitesinin bir toplantist sira-
sinda Iskenderiye patrigi, Kipti Ortodoks kilisesi ve Romanya Ortodoks
kilisesi patrigi (Bosna-Hersek'teki askeri ¢atigmay1 géz 6ntinde bulundu-
rarak) bir baris cagrist yayimladilar ve bu ¢agrida, Islam diniyle yapilacak
acil bir inanglar arast diyalog talebinde bulundular ve militarist ulusalci
giindemler temelinde dini geleneklerin siyasi gaspini kinadilar.**

1990’1arda yaganan Yugoslav savaglarina Sirp Ortodoks din adamlarinin
yaklagimlari, savas etigine dair ¢cagdas Hristiyan doktrinlerinin genel bag-
laminda bu askeri ¢atigmalarin 6tesinde etkilere sahipti. Dunya Kiliseler
Konseyi ve ekiimenik hareketler, sik sik bu dénemde Sirp Ortodoks ki-
lisesine yonelik elestirel bir durug aldiklar: gorilir. Sonug olarak 1994'te
Girit paspiskoposu tarafindan ev sahipligi yapilan “Avrupada Savas ve

492 “Appel aux évéques serbes”, Le Monde, 27 Kasim 1991, 5. 2.

493 Patrik Pavle’ye Ortodoks Barig Cemiyeti/ Kardesliginin mektubundan 6zetlere su internet
sitesinde ulagilabilir: hhttp://incommunion.org/articles/resources/for-the-peace-fromabove/
chapter-7i (Erigim tarihi 14 Ekim 2008).

494 Barig cagrisinin metnine, su internet sitesinden ulagilabilir: hhttp://incommunion.org/artic-
les/resources/for-the-peace-from-above/chapter-9i (Erisim tarihi 14 Ekim 2008).
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Barig” adli bir seminere katilanlarin ilan ettikleri Syndesmos Deklaras-
yonu, baristirma cabalarinda Ortodokslar arasi dayanigmaya bagvurdu,
ancak Diinya Kiliseler Konsili'nin Sirp Ortodoks kilisesine karst var ol-
495

duklarina inandiklari 6nyargili egilimi de giiglii bir bicimde elestirdi.

Bu toplantilar, girisimler, ifadeler ve istekler, savag ve barisa dair Dogu
Ortodoks gortslere yonelik ¢agdas zorluklar hakkindaki tartismalari,
mevcut teolojik ve kilise tarihi aragtirmalarinda 6nemli bir konu hali-
ne getirdi. 2003de Istanbul Ekiimenik Patrik Bartholomeos, yalnizca
belirli birka¢ durumda Ortodoks kilisesinin “baskiya ve siddete kars
silahli savunmay1 affedebilecegini” ilan ederek geleneksel Dogu Orto-
doks patristik ve Bizans din adamlarinin savasa dair kurallarini kesin bir
sekilde tekrarladi.*® Devletle ve gercekte ise askerlikle olan yeni iligkiler
modelini tanimladiktan on yil sonra 2000de Rus Piskoposlar: Jiibile
Konsili, inang¢ hakkinda agir1 derecede énemli bir agiklama yayimladi-
lar.” Ag¢iklamada Hristiyan adil savas geleneginin ¢ok daha sistematik
Ortodoks yaklagiminin nadir bir yorumunu gelistiren “Savas ve Barig”a

4% Bu agiklamanin daha onceki bir bolimd,

dair bir bélim bulunur.
“Kilise ve Ulus”, ulusal azizlerin ve kilise adamlarinin iggalcilere kars
savunma savagini kutsadiklari 6rneklere gondermelerde bulunur. Bu 6r-
nekler, Moskovali Aziz Filaret’in, inancin ve anavatanin savunuculari-

nin cennet yagamini ve taglarini kazanacaklarini ilanini da igerir.*”

495 Kydonia ve Apokoronos, Chania, Girit metropoloti tarafindan Ekim 1994te ev sahipligi ya-
pilan “The Declaration of the Syndesmos War and Peace in Europo Seminar”, su internet
sitesinden ulagilabilir: hhttp://incommunion.org/articles/resources/for-the-peace-from-abo-
ve/chapter-9i (Erisim tarihi 14 Ekim 2008).

496 Patrik I. Bartholomeous, Cosmic Grace-Humble Prayer: The Ecological Vision of the Green Patri-
arch Bartholomew, ed. John Chryssavgis. Grand Rapids, MI: William B. Eerdmans Publishing
Company, 2003.

497 Kutsal Piskoposlar'in Rus Ortodoks kilisesi Konsili, “The Basis of the Social Concept of the
Russian Orthodox Church”, 2000, Ingilizce terciime Moskova Patrikliginin websitesinden
ulagilabilir: hhttp://www.mospat.ru/index.php?mid=90i (her zaman ulagilabilir degil); ed. ve
yay. haz. St. Innocent/ Firebird Videos, Audios & Books available at hhttp://incommunion.
org/articles/the-orthodox-church-and-society/introductioni (Erisim tarihi 14 Ekim 2008).

498 Ingilizce terciimeye internette su adresten ulagilabilir: hhttp://incommunion.org/articles/re-
sources/the-orthodoxchurch-and-society/viiii (Erisim tarihi 14 Ekim 2008).

499 Ingilizce terciimeye internette su adresten ulagilabilir: hhttp://incommunion.org/articles/re-
sources/the-orthodoxchurch-and-society/iii (Erisim tarihi 14 October 2008). Bu baglamda
bk. Moskovali Aziz Filaret'in askeri bir kilisenin takdisine yonelik ilging (ilk kilisenin ordu
ve askerler arasinda kuraldugunu tasavvur eden) bir vaazindan dzetlere su internet sitesinden
ulagilabilir:  hhttp://incommunion.org/articles/resources/for-the-peace-from-above/chap-
ter-51 (Erigim tarihi 14 Ekim 2008).
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“Savas ve Barig” hakkindaki Ortodoks 6gretiye dair boliim, savag: karde-
se kargi digsmanligin ve Tanri’nin bahsettigi 6zgiirligiin insan tarafin-
dan suiistimalinin yol a¢ti1, kosullu olmayan bir kétiilik olarak géren
geleneksel Ortodoks goriigiinin agik bir ifadesiyle baslar. Ancak agikla-
ma daha sonra kéti ve istenilmeyen bir sey olmasina ragmen savagin zo-
runlu oldugu durumlari belirler: ulusun kendini savunmasi, komsularin
savunmast ve “ayaklar altina alinmig olan adaletin eski haline iadesi” (sa-
vagin mesrulastirilmasi icin oldukga genis kapsamli segenekler sunabile-
cek neredeyse sekiiler bir formiilasyon). Bu 6rneklerde savaga bagvurma-
y1 mesrulagtirmaya yonelik agiklama, (yukarida iktibas edildigi sekliyle)
Filozof Aziz Konstantin Kiril'in Vifa'sindaki biitin bir olay: yeniden
tretir ve boylece “Slavlarin Havarisi” de, 1918'de Patrik Tikhon gibi, adil
savag doktrininin Yuhanna 15: 13’ dayandirir. Bu, Kilisenin adil savas
gibi ilkeleri takip eden askerlerin Hristiyani erdemlerine yonelik yiiksek
saygisinin bir sebebi olarak verilir ve onlar1 azizler listesine dahil ederek
odullendirir. Keza Matta 26: 52 (“Kilict alanlar, kiligh yok olacaklar”),
“ahlaki olmayan vasitalarla” bir kimsenin tlkesine hizmet etmesinin im-
kansiz olacagini agiklayan bu adil savas formilasyonu i¢in kutsal metin
temeli olarak kullanilir. Agiklama, Aziz Augustine’in 6gretilerine da-
yandig: sekliyle Bati Hristiyan adil savag geleneginin geleneksel jud ad
bellum ve jus in bello sartlarini ayrintili bicimde yeniden tireten 6nemli
bir adim atar. Onemli bir sekilde bu belge, jus iz bello normlariyla ilgili
olarak Ortodoks 6gretilerini karakterize etmek i¢in Sirak 8/ 8, Yuhanna
Birinci Mektup 2: 16 ve Romalilara Mektup 12: 21-22’ye yonelik kutsal
kitap atiflarin1 kullanarak bu sartlarin bazilarini yeniden tanimlamaya
caligir. Bu, daha 6nce isaret edildigi gibi, genel olarak megrulastirilabilir
savaga dair Dogu Ortodoks diisiincesinde genis ilgiye mazhar olmayan
bir konudur. Belge ayrica, Rus Kilisesinin Hristiyan askeri egitimi ve as-
keri vaizlerin gérevlerine yonelik hususi ilgisini agikc¢a dile getirir. “Savag
ve Barig” bolimi, Dogu Ortodoks barig kavramlarinin ayrintili bir yo-
rumuyla sona erer. Rus Kilisesinin ulusal ve uluslararas: barig ¢abalarina,
onun herhangi bir savag ve siddet propagandasina yonelik muhalefete

bagliligini ilan ederek biter.

Bu inang agiklamasinin, Rus Kilisesinin Sovyet Rusya sonrasindaki git-
tik¢e artan mevcut dini, toplumsal ve hatta siyasi rollerini belirlemeye y6-
nelik 6nemini oldugundan fazla gostermek zordur. Bu dokiimanin, dev-
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letin dini siyasetleri i¢in bir temel kabul edilebilecegi bile ileri strtilmusg-
tir. 1990’larda Rus Kilisesi, Rusyanin i¢ savasin esiginde oldugu 1993
Ekim'inin baglarindaki Rus anayasa krizi sirasinda Patrik Aleksey’nin
glcli Moskova barig ¢agrisi ya da ayni yil yasanan askeri kargilagmalar
sirasinda Azerbaycan ve Ermeni dini cemaat liderlerini, barist yeniden
inga konugmalari i¢in bir araya getirmeye yonelik Rus Kilisesinin girisimi
gibi barig yapma cabalarina déhil olmugtu.’® Ayni zamanda Rus Kilise-
sinin agik bir sekilde ifade edilmis adil savas doktrini, Kilise ve askeriye
arasindaki iligkileri gozle goriintr bir sekilde giglendiren ve bu stirecin
(Rus kilise adamlarinin Cegenyadaki savasa yonelik duruglarindaki baz:

degisimleri de igeren) cesitli tezahirleri ¢ercevesinde goriilmelidir.>*

Son olarak (Ukraynadaki Ortodoks ve Uniyat cemaatler®®* arasindaki
iligkiler gibi meselelerle alakali) muayyen Rus din adamlar: gevrelerinde
yeni-Slavofillik ve/veya ekiimeniklik karsitlig: ve Katolik kargit1 séylem
ve kampanyalarin etkisi kabul edildiginde bu doktrinin resmi ifadesinin
Bat: Hristiyan adil savag distincelerini tartismali olmayan bir baglama
dahil etmis olmas1 kesinlikle 6nemlidir.

Savaga dair Dogu Ortodoks tutumlarin bu mevcut yeniden teyit ve for-
miile edilisi, Bainton'un savaga yonelik tarihsel Hristiyan tutumlarini t¢li
taksiminin (pasifizm, adil savag ve Hacli seferi) modern oncesi ve modern
Dogu Ortodoksluguna uygulanmasina yonelik 6nemli etkilere sahiptir.
Bainton'un tiglii taksimindeki tigtinct unsur (Hagl seferi), genel olarak sa-
vaga yonelik modern éncesi Dogu Ortodoks yaklagimlarinda olmamasina
karsin Ortodoks Dogu Avrupadaki dini-ulusal ideolojilerin XIX. ve XX.
yizyildaki tesekkiild, onlarin gesitli bigimlerinin bir kisminda “Hagh sefe-

1i” (veya yeni-Hagli seferi) sdyleminin unsurlar: seklinde tanimlanabilecek

500 Patrik Aleksey’in Ermenistan ve Azerbaycandaki duruma yonelik barig ¢agrilar: ve ortak
ifadelerine su internet sitesinden ulagilabilir: hhttp://incommunion.org/articles/resources/
for-thepeace-from-above/chapter-9i (Erisim tarihi 14 Ekim 2008).

501 Rus Ortodoks kilisesi ve askeriye arasindaki iligkiler ve onlarin Rus kilise adamlarinin Ce-
cenyadaki savaga yonelik tutumlar: tizerindeki etkisine dair mesela 64 Zoe Knox, Russian
Society and the Orthodox Church. Religion and Russia after Communism. London ve New York:
Routledge Curzon, 2005, s. 123-125.

502 Katolik kilisesinin kokeni ¢ok eski tarihlere uzanan misyonerlik faaliyetleri sonucu kendi ayin
usullerini ve dillerini devam ettirmekle birlikte, Papaligin otoritesini kabul etmis olan Dogu
Ortodoks Kiliselerine verilen isimlerden biridir. Digeri ise Dogu Katolik kiliseleridir. Bunlar
arasinda: Keldani Katolik kilisesi, Maruni kilisesi, Melkit kilisesi, Kipt1 Katolik kilisesi, Rum
Katolik kilisesi, Stiryani Malabar Katolik kilisesi, Ermeni Katolik kilisesi, Bulgar Katolik ki-
lisesi vs. sayilabilir. —cew.
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olan seyin ortaya ¢ikisina neden oldu. Bu karmaga dénemi boyunca tarihsel
olarak hakim olan barigcil Dogu Ortodoks kilisesine 6zgii durus, yiksek
derecedeki Ortodoks din adamlari ¢evrelerinde ve “normatif” Ortodoks
teolojisinde bile etkili olmaya devam etti. Bu, yakin zamanlarda kategorik
olarak Ekiimenik Patrik Bartholomeos ve bir¢ok kidemli Ortodoks kilise
adamu tarafindan ve resmi Ortodoks toplantilarinda yayimlanan agiklama-
larda tekrarlandi. Ayni zamanda Rus Kilisesi, daha 6nce pargali ve gelisik
bir sekilde ifade edilmis olan Ortodoks adil savas geleneginin yeni bir ver-
siyonunu sistematize etmeye yonelik tesebbiiste de bulundu.

1980’lerden itibaren hem eski Yugoslavyada hem de Yakin Doguda ard:
ardina yaganan askeri catigmalarin Ortodoks tarihgileri, -hem Ortodoks
gelenek icinde hem de genel olarak Hristiyanlikta- modern savas duru-
munun haklilig1 ve arzu edilebilirligiyle ilgili teolojik ve ahlaki problemleri
daha sistematik olarak ele almaya zorladig1 hususunda pek siiphe yoktur.
2003te Alexander Webster tarafindan ileri siiriilen dini-tarihsel model,
semptomik olarak Dogu Ortodokslugundaki barisc1 ve pasifist tutumlarin
tarihsel hakimiyetine dair geleneksel tezi gézden gecirerek yeniden diizen-
lemeyi hedefler. Webster'in alternatif modeli, savasi zorunlu bir kétilikten
daha ziyade “daha az iyi” kabul ederek ve “adalet teolojisine” bagl kalarak
patristik donemden itibaren kesintisiz ve tutarli bir Dogu Ortodoks hakli
savag gelenegini yeniden inga eder.’”® Webster'in yeniden ingasi keza, ba-
nigeil tutumlarin hakimiyeti ve modern Dogu Ortodokslugunun adil sa-
vag distincesini reddi, Bat1 dinyasinda bir Ortodoks diyasporanin ortaya
ctkist kadar modern dénemde Katolik ve Protestan dini digtincesindeki
bazi egilimlerle olan ekiimenik ve teolojik temaslardan kaynaklanan yan-
lig anlamalar1 temsil ettigi varsayimini da igerir’** Webster'in modeli ve
iddialari, teklif edilen yeniden ingalarin Ortodoks tarihine ve digtincesi-
ne Thomas Aquinas'inkine benzeyen bir adil savag kavramsal ¢ercevesini
empoze ettigi ve modern savas vasitalariyla iligkili bazi ¢ok 6nemli jus in
bello meselelerini gormezden geldigi seklinde giigli bir muhalefet ve kar-
st argimanlarla®® kargilagt1.® Adil savagin zorunlu bir kotilikten daha
ziyade ahlaki bir iyi olarak gorildigi Dogu Ortodokslugundaki megru

503 Webster, “Justifiable War as a ‘Lesser Good”, s. 51.
504 age.,s.54-57.
505 bk. yukaridaki 453 nolu dipnot.

506 Pratt, “Dual Trajectories and Divided Rationales”, s. 90-93; Philip LeMasters, “Justifiable
War: Response #4”, St. Viadimir’s Theological Quarterly, 47 (1),2003: 77-82, s. 80-81.
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savag geleneginin stirekli varlig: teorisi, bu sebeple onun elestirmenleri ta-
rafindan skolastik mantigin uygulanmasi ve Thomistik bir adalet anlayist
vasitastyla savag ve barisa dair Ortodoks goriislerin revizyonuna ve moder-
nize edilmesine yonelik bir tesebbiis olarak gorilmeye baslandi. Dogu ve
Bati Hristiyanhiginin savag ve adalet anlayislarinin bir neticesi olarak ortaya
¢cikan birlikte yagamlari, gercekten de modernlik ve onun gelen zorluklar
kabul edilmis bir Ortodoks adil savas teorisinin kavramsallagtirilmasina
dair teolojik bir ¢aba olarak tanimlanabilir. Muhtemelen, béyle bir yeni
“Batihilagtirlmig” Ortodoks savas teorisi icin temeli az ¢ok tesis ettikten
sonra Alexander Webster'in, militan Islam’'in Bat: medeniyeti igin gittikee
artan tehditlerine karg1 verilecek ortak Dogu ve Bati Hristiyan askeri bir
cevabr megrulagtirmaya yonelik duyulan ihtiyag karsisinda savag agmaya
dair klasik Dogu ve Bat1 geleneklerini islah etmeyi ve uyumlulagtirmay:

hedefleyen kitabin ortak yazarlarindan birisi olmas: da 6nemlidir.”

Ayni zamanda dogas: geregi barigcil Ortodoks Ggretilerinin adil savag
doktrinleri formiilasyonunu digladig1 seklindeki geleneksel ve yaygin ola-
rak kabul edilen goris, yalnizca 6nde gelen Ortodoks kilisesi mensuplari
degil ayni zamanda hem tek tek hem de grup agiklamalari olarak Orto-
doks teologlar tarafindan da gi¢li bi¢imde teyit edilmeye devam etti.**
1991de I. Korfez Savagi’yla alakali kamuoyuna yonelik bir agiklamada
Amerikadaki Ortodoks Kilise Piskoposlar Kutsal Sinodu, savagin asla te-
olojik olarak megrulastirilamayacagini iddia eden adil savas teorisinin Or-
todoks teolojik gelenegi yansitmadigin: ilan ettiler. Bati-Hristiyan tarzi
adil savas sistemlerinin gergekten Ortodoksluga uygun olup olmadig: ve
Ortodoks teolojik etik diislincesinin adalet ve barig yapma siirecinin yeni
bir anlayis1 vasitasiyla pasifizm ve adil savas teorisini bir araya getirmeye

ugrasip ugragamayacagina dair sorular yeniden soruldu.>”

507 Alexander F. C. Webster ve Darrell Cole, The Virtue of War. Reclaiming the Classic Christian
Tradition East and West. Salisbury, MA: Regina Orthodox Press, 2004.

508 George Dragas, “Justice and Peace in the Orthodox Tradition”, G. Limouris (ed.), Justice, and
Peace and Integrity of Creation: Insights from Orthodoxy. Geneva: WCC Publications, 1992, s.
42; Harakas, The Wholeness of Faith and Life, s. 155-157; Metropolitan Isaiah, Denver Diya-
kozlugunun Piskoposu, “The Undeclared War Against Yugoslavia. A Christian Perspective”,
6 May 1999, su siteden ulagilabilir: hhttp://www.serfes.org/orthodox/waragainstyugoslavia.
htmi (Erigim tarihi 14 Ekim 2008). Keza &4 “Orthodox Perspectives on Justice and Peace”
hakkinda 1989 yilinda Ortodoks teologlarinin Minsk toplantisinin sonunda Ortodoks Kili-
se'deki “adil savag teorsi’nin yoklugunu teyit eden ifade, G. Limouris (ed.), Justice, Peace and
Integrity of Creation: Insights from Orthodoxy. Genevo: WCC Publications, 1992,s. 17-18.

509 Pratt, “Dual Trajectories and Divided Rationales”, s. 93-94; keza b4 Harakas, “The Morality
of War”, 1981, s. 86-87.
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Modern Ortodoks distince, kesinlikle bu tiir farkli ve yeni anlayislar:
harekete gegirecegi distintilen teolojik ve ahlaki distincenin zengin bir
mirasina dayanabilir. Bu arada, Ortodokslukta barigseverlik ve hakli sa-
vagin birlikte var oluguna dair evrilen tartigmalar, yalnizca ekiimenik ve
Ortodokslar aras: temaslar ve diyalog i¢in de olduk¢a yardimei olabilir.
Savas ve barig hakkindaki klasik Dogu Ortodoks ve Bizans goriislerinin
incelenmesinin, bir “Bizans” bakis agis1 vasitasiyla savag ve barigin git-
tikce artan hayati meselelerini dikkate almayr miimkin hale getirecegi
ileri stirtildii. Bu Bizans bakis agis1 Bat1 Hristiyan geleneginde ¢ok az bi-
linmekte ancak yeterli “ortak referans” noktalar: sagladig: gibi vaat edici

yeni yonler de sunabilir.’*

Siddete ve savagin vasitalarina yonelik tutumlarinda ortaya ¢ikan de-
gisimlerle birlikte ana akim Hristiyan ve Islami geleneklerin giinii-
muzdeki fundamentalizasyonu dikkate alindiginda bu tiir incelemeler
ve tartigmalarin tamami ¢ok daha ihtiya¢ duyulur héle geldi. Yine bu
baglamda, Ortodokslugun dért kadim Dogu patrikliginin, dinleraras:
diyalog gelenegi ve Islam’la muvakkat bir anlasma (odus vivendi) ara-
yislarinin yani sira ulusal davalarla bagdasmayan tarihsel deneyimlerinin

incelenmesi de bazi degerli yeni anlayislar saglayabilir.

Giig kullanimna dair patristik, Orta Cag ve modern Dogu Ortodoks
geleneklerinin kaynaklarinin daha detayli bir bicimde incelenmesine ve
yayimlanmalarina kesinlikle ¢ok daha fazla ihtiya¢ duyuldugu agiktir;
bu geleneklerden bazilari Hristiyanlarin savas ve barig yapma konu-
sundaki tutumlarinin cesitliliginin daha iyi anlagilmasina zarar verecek
sekilde biyiik 6l¢tide ihmal edilmigtir. Bu tir aragtirmalar, yalnizca bii-
tiin olarak monoteistik geleneklerdeki savag ve barisa yonelik gorislerin
tarihsel dontisimiine dair bilgimizi zenginlestirmeyecek, ayn1 zamanda
askeri ¢atigmalarin ve nikleer silahlarin ¢evre tzerindeki etkisi kadar
saldirgan dini-ulusal ideolojilerin yikselisi ve yanls kullanimindan in-
sani miidahale ve 6nleyici savagin megruiyetine varincaya kadar degisen
savag ahlakindaki birtakim hayati problemlere mevcut dini cevaplar ara-

yisinda ¢agdas bir gecerlilige de sahip olacaktir.

510 Miller, “Introduction”, s. 1-3b






Protestan Hristiyanlikta Savas
Normlari

Valerie Ona Morkevicius

Protestan adil savas digtincesi Katolik muadiliyle ¢ok fazla ortak nok-
taya sahiptir. Reformasyonun babalar1 Martin Luther ve John Calvin,
siyasi giicii muhafazakar olarak gordiiler ve genel manada Katolik -6zel-
likle de Augustine ve Aquinas'nin- adil savas diisiincesini kendi teolojik
bakis agilarindan degerlendirler. Onlar da Reformasyon'un ruhuna uy-
gun sekilde dogrudan Eski ve Yeni Ahit’ten yararlandilar. En nihayetin-
deyse yeni ortaya ¢itkan Protestan kiliselerinin biyitk kismi ve onlarin
modern ardillar1 adil savag teorisini kabul etti.

Adil savas teorisini kabul etmek teolojik oldugu kadar siyasidir de. Lut-
her ve Calvin, diinyevi diizen i¢in zorunlu, tanrisal olarak emredilmis
kabul edilen Orta Cag yonetim anlayisina sadik kaldilar. Ayni zamanda
siyasi agidan, koruma hususunda ayn: duygular: paylasan prenslere gii-
vendiler. Cenevre bile Calvine bir Protestan teokrasisi tesis etmek i¢in
firsat sundu. Son bes yiizyilldan daha uzun zamandir mustakil ve ta-
ninmis bircok Protestanlik kolu (denomination) siddeti mesrulagtirma
meselesini zorunlu héle getirerek devlet kiliselerine dontstiler.

Bu Protestanlik kollarinin ¢esitliligi Protestan distincesinin savag hak-
kindaki dugtincesini sistematik olarak betimlemeyi zorlagtirdi. Refor-
masyondan sonraki bes yiizyilda evrilen bu kollar, farkl: tarihsel ve ulusal
durumlarda gelisti ve ¢ok gesitli kurucu soy kiitagt iddiasinda bulundular.
Protestan adil savas digtincesi hakkindaki bu tartigmay: temellendirmek
amaciyla bu boliim Protestanlar: tarihsel olarak yerlesik bes genis grup
seklinde ele alacaktir: Lutherciler, Kalvinciler, Anglikanlar, Evanjelikler ve
Anabaptistler. Her bolinmenin i¢inde sayisiz bagimsiz grup vardir. Pra-
tikte bunlarin her biri biytik farklilik gosterir (ve biri digerini ayni Pro-
testan ailesine ait kollarinin tiyeleri olarak bile kabul etmeyebilir). 1k tiii

-Lutherciler, Kalvinciler ve Anglikanlar ve onlardan neget eden kiliseler-,
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stk sik devlet kiliseleri ya da en azindan baskin toplumsal gli¢ler olmustur.
Bu ti¢ Protestan aile, adil savas teorisini Katolik gelenekten miras aldiklary
sekliyle biiyik 6l¢tide kabul ettiler. Protestan kollarinin ve sektlerin genis
bir grubu olan Evanjelikler, kendi tarihsel kokenlerini ilk ¢ gelenegin
birine veya birden fazlasina gotiirir. Onlarin savas hakkindaki inanglari,
kokenleri kadar gesitlilik gosterir. Anabaptistler, birka¢ 6nemli istisna di-
sinda, pasifizmi kabul eden “Baris Kiliseleri’ni kapsar.

Bu bélim Protestanlarin savas hakkindaki gorislerinin ¢ varyantini
ele almaktadir: Adil savas gelenegi, pasifizm ve Hacli seferi. Bunlardan
en ¢ok ilgi ¢ekeni -tartigmasiz bir bigimde onu iddia edenler, siyasi, top-
lumsal ve demografik bakimdan en baskin Protestan kollar: olmugtur-
adil savas gelenegidir.

Protestan adil savas gelenegi

Lutherci, Kalvinci ve Anglikan gelenekler ve onlarin ardillarinin birgo-
gu, Katolik seleflerinden miras aldiklari geleneksel adil savas teorisini
onaylayip devam ettirdi. Bu ti¢ gelenek i¢indeki taninmig otonom kollar

agtkca bu teorinin Kilise doktrininin bir pargast oldugunu ilan etti.”!!

Bu kisim XVII. yiizyilda Grotius ve Pufendorf’un ve XX. yiizyilda Tillich,
Barth, Niebuhr ve Ramsey’in katkilarim dikkate almadan énce XVI. yiiz-
yilda Luther ve Kalvin'le baglayarak adil savas gelenegi icinde yer alan en
etkili dugtinirleri aragtiracaktir. Sistematik tarihsel bir anlat: inga etmeye
tesebbiis etmekten daha ziyade tek tek bu dustinirler Gzerine odaklanarak
adil savag sdylemini kendisine 6zgti kutsal metinlerin serpistirildigi otoriter
bir gelenek olarak ele alan, kabul edilmis realizme kanonik bir alternatif
sunan Jean Bethke Eshtain’in rehberligini takip ediyorum.**?

Protestan adil savas distincesinin temelleri
Martin Luther (1483-1546) zamaninin en 6nde gelen reformcusuydu
ve Protestanlik Gizerinde dikkate deger bir etkiye sahip oldu. Saxonyde

dogdu Babas: onu hukuk ¢alismasi i¢in tiniversiteye gonderecek kadar

511 Paul Ramsey, The Just War: Force and Political Responsibility. Lanham, MD: Rowman&Little-
field, 2002, s.xxi.

512 Jean Bethke Elshtain, “Epilogue: Continuing Implications of the Just War Tradition”, Jean
Bethke Elshtain (ed.), i¢inde: Just War Theory. New York, NY: New York University Press,
1992,s.323.
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zengindi.”® Ancak 1505’te yildirim ¢arptiktan hemen sonra birdenbire
bir Augustinci manastira girdi. Katolik kilisesindeki ana reformlar i¢in

actkca cagri yapan Doksan Bes Tezi, 1517'de ortaya ¢ikti.
Dénemin Almanya’sindaki yiikselen siyasi istikrarsizlik agik¢a Luther’i

baris ve diizen 6zlemi i¢inde birakmistir. O, adil savasla mesgul olan bir
prensi hasta bir uzvu kesen bir cerraha benzetir; savas da ortak yarar i¢in
baz: seyleri kurban etmek gibidir. Eger prens gii¢ kullanmasayd: “din-
yadaki her sey mahvolurdu... Bu yiizden boyle bir savas sonsuz ve 61-
clilemez bir barigin eksikligini 6nleyen ¢ok kisa bir baris eksikligidir.” "
Aquinas i¢in oldugu gibi Luther i¢in de baglangic noktas: bu sebeple

adil otorite meselesidir.’"

Luther, -adil olmayacak sekilde uygulandiginda bile- devlet giictine bo-
yun egme lehinde isyan1 kinar. Isyan hem Hristiyan hem de tabii huku-
ku ihlal ettiginden hos goriilemez. 1525 Kéyliiler Savas: arifesinde Lut-
her, prenslere koylilerin isteklerini dikkate almalar1 ve onlarin kizgin-
liklarin: adaleti uygulayarak yatistirmalari hususunda yalvarir. Savagin
sonucunun 6nceden kestirilemeyecegi hususunda onlari uyarir: “Onlarla
savasa baglamayin, ¢linki nasil sona erecegini siz bilemezsiniz.”'® An-
cak koylileri buna tesvik eden sebeplere yonelik sempatisine ragmen
Luther onlar silahli isyana kargi uyarir. Pavlustan iktibasla otoriteye
boyun egme yiikiimliliklerini hatirlatir.’"” Biytk adaletsizliklere maruz
kaliyor olsalar da Hristiyanlar olarak kéyliler “adaletsizlige karsi mtica-
dele etmemek, kili¢ kusanmamakla ... ancak yagamlarindan ve malla-
rindan vazgegmekle” yikimludirler.’'® Buna kargin “gtinahkir bir tiran,
kotii bir savaga nazaran ¢ok daha hos gérilebilirdir.” Isyan “biyiik
bir atesin ... saldirmasi ve biytk bir toprag: harap etmesi [gibidir] ... o,

513 Lisa Sowle Cahill, Love Your Enemies: Discipleship, Pasicifism, and Jus War Theory. Minnepolis,
MN: Augsburg Fortress, 1994, s. 101.

514 Martin Luther, “Whether Soldiers, Too, Can be Saved”, ¢ev. Charles M. Jacobs, J. M. Porter
(ed.), Luther: Selected Political Writings. Philadelphia, PA: Fortress Press, 1974, s. 103.

515 James Turner Johnson, “Auquinas and Luther on War and Peace: Sovereign Authority and
the Use of Armed Force”, Journal of Religious Ethics, 31 (1), 2003: 16.

516 Martin Luther, “Admonition to Peace: A Reply to the Twelve Articles of the Peasants in
Swabia” ¢ev. Charles M. Jacobs, Porter (ed.), Luther: Selected Political Writings,s. 72.

517 a.ge s.74.
518 ag.e,s.78.
519 Luther, “Whether Soldiers, Too, Can be Saved”, s. 109.
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dullar ve yetimler birakir ve her geyi alt tist eder, en koti hastalik gibi.”%

Bir asi basit bir katilden daha kottudir ¢iinki o, “bizatihi basa saldirir
ve onun sozlerinin ve gorevinin uygulanmasina midahale eder.”?! Bir
katilin cezalandirilmasi, prense birakilabilir olmakla birlikte herhangi
iyi bir vatandag kamu dizenini korumak i¢in bir asiyi yakalayabilir ve

cezalandirabilir -ve bunlari yapmalidir da-.

Luther’in isyan tanimi oldukga kendine hastir. Augsburg Kurultayi, 1530da
Reformasyondan kaynaklanan her tiirlii heresiligin imparatorluktan kaldi-
rilabilecegini ilan etmesiyle Luther Protestanlara kendilerini savunmanin
isyan olmadig1 hususunda tavsiyede bulunur ve askerleri, eger onlara bu ha-
reketi gti¢ kullanarak bastirmalarini emrederse imparatora itaat etmeye tes-
vik eder.**? Protestanlar ilk eylem olarak siddete bagvurmadiklar1 miiddetge
dunyevi otoritelerin miidahalesine karsi fiziki savunma isyan sayilamaz.
Bu akil yuriitme Luther’in, “iki kralik’in ayr1 olduguna dair inancindan
kaynaklanir: Prensler, manevi meselelere miidahale ederek kendi diinyevi
otoritelerinin simirlarini agarlar. Heresilik, savas icin megru bir sebep olamaz.

Luther’in adil otorite ilkesi, esit sekilde savas ve baris i¢in de gegerlidir.
sahip olduklar: konumlar siyasi liderlere Tanr1 tarafindan bahsedilmistir
ve diizeni devam ettirmek i¢in gli¢ kullanma hakk: Hristiyanlarla sinirh
degildir: “Kafir bir yonetici bile cezalandirma hakkina ve otoritesine sa-
hiptir.”*? Tiranlarin cezalandirilmas: Tanri’'nin ellerine birakilmalidir.>*
Kéyliilerin Isyan1 durumunda Luther prenslere, Tanr’'min hizmetgileri
olduklarini ve eger “bazilarini cezalandirarak ve bazilarini koruyarak”
gorevlerini yerine getirmede basarisiz olurlarsa bizatihi “bu halkin isle-
mis oldugu her tiirli cinayetin ve kotiligin sorumlusu héline gelecek-
leri” hususunu onlara hatirlatir.»

520 Martin Luther, “Against the Robbing and Murdering Hords of Peasants”, ¢ev. Charles M.
Jacobs, Porter (ed.), Luther: Selected Political Writings, s. 86.

521 Martin Luther, “An Open Letter on the Harsh Book Against the Peasants”, cev. Charles M.
Jacobs, Porter (ed.), Luther: Selected Political Writings,s. 97.

522 Martin Luther, “Dr. Martin Luther’s Warning to His Dear German People”, ¢ev. Martin H.
Bertram, Porter (ed.), Luther: Selected Political Writings, s. 136, 139.

523 a.ge.,s.87.Keza bk. “An Open letter on the Harsh Book Against the Peasants”, s. 97-98: “Bir
Tiirke hizmet etsem ve Efendimi tehlikede gérsem bile, manevi gérevimi unutur ve kalbim
attif1 middetce hangeri saplar ve baltayla parcalardim. Eger bunu yaparken 6liirsem, dogru-
dan cennete giderim.”

524 Luther, “Whether Soldier, Too, Can be Saved”, s. 109.
525 Luther, “Against the Robbing and Murdering Hoards of Peasanst”, s. 87.
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Luther’in teolojisi Hagli seferine izin vermez. Buradaki mesele yine adil
otorite meselesidir. Manevi glicler sekiiler meselelere miidahale edemezler
ve bunun aksi de gegerlidir. Macaristan Krali II. Louis'nin 1526'da Tirk-
lere yenilmesinden sonra Avrupalilar verecekleri uygun karsilig: tartitilar.
Luther Turklere karg: bir savunma savaginin yalnizca megru olmakla kal-
mayip gorev olarak da gerekli oldugu kanaatindeydi. Ancak savagin sebe-
binin dini olarak kabul edilmesi ve savagin hedefinin Islam’t ortadan kal-
dirmay: icermesi gerektigi disiincesine itiraz etti. Luther, savas: Tanri’ya
kars1 saygisizligindan dolayr Hristiyan diinyanin cezalandirilmas: olarak
gordi ve bu yiizden de askeri eylemin “dini bir Hagli seferi” degil “sekiiler
bir miicadele” olarak goriilmesi gerektigini ifade etti.® Ayrica o, giiglii bir
bi¢imde Avrupa ordusunun “Hristiyan” olarak isimlendirilmesine de itiraz
etmigtir. Mesih’in adin1 siddetle iligkilendirecek olmasi bu itirazinin tek
sebebi degildir; ayn1 zamanda“Béyle bir orduda neredeyse bes Hiristiyan
yoktur ve belki de bu orduda Tanri’'nin géziinde Turklerden daha koti in-
sanlar[in]” olma ihtimalidir de.*”” Ayrica Luther’in goziinde, diinyevi bir
lideri Incil’in savunucusu veya Hristiyan diinyasinin bagt yapmak yanlistur.
Mutlak anlamda Tirklere, “inanma ve istedikleri gibi yasama”larina izin
verilmelidir ¢iinkii “Imparatorun inangsizlar ve Hristiyan olmayanlar:
yok etmesi gerekiyorsa ise papadan, piskoposlardan ve din adamlarindan
baslamasi ve belki de ne bizi ne de kendisini bagislamas: gerekirdi.”?

Kitab-1 Mukaddes’i dikkatli okuyusu, Luther’in adil savas teorisinin
siddete kar1 sarta bagli hosgoriisiiyle Incil'in asikar pasifizmi arasinda-
ki gerilimin kuvvetle farkina varmasina yol agti. Bu yiizden o, devletin
diizeni sirdirmek tizere siddet kullanimina izin verirken bile bireysel
siddetsizligi vurgular. Luther’in ¢alismasinda adil savag teorisi yalnizca
“iki krallik teorisi” 151g1nda anlagilabilir. Bu Augustinci distince, Hris-
tiyanlarin es zamanli olarak iki alanda ikamet ettigini kabul eder: biri
manevi mitkemmel, 6teki diinyevi ve dogas: geregi giinahkar olan din-
ya. Luther, bizim dinyamizin dogas: geregi bozuldugunu ve bu ytizden
de devletin “zorlayici ve siddet igeren” islevine masumu korumak adina

ihtiya¢ duyuldugunu séyler.”?

526 Martin Marty, “Can Soldiers Be Saved?”, Christian Century, 120 (12), 14 June 2003.

527 Martin Luther, “On War Against Turk”, ¢ev. Charles M. Jacobs, Porter (ed.), Luther: Selected
Political Writings,s. 123

528 a.ge.,s. 129.
529 Calill, Love Your Enemy, s. 108.
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Ideal diinyayr zamanin sonuyla bir tutmaktansa Luther, onun bireysel
Hristiyan yagaminda mevcut oldugunu tahayyil ediyordu. Tabii ki, o
devaml: surette okuyucularina “hakiki” Hristiyanlarin sayisinin gercek-
ten ¢ok az oldugunu hatirlatir; dolayisiyla diinyevi otoriteye, diinyevi
barigt muhafaza etmek i¢in ihtiya¢ duyulmaktadir.’* Bu sebeple Lut-
her’in siyaseti ¢ok realisttir: “Kesinlikle, Hristiyanlarin ne yasaya ne de
kilica tabi olmadiklari ve her ikisine ihtiya¢ duymadiklari dogrudur. An-
cak onu Hristiyani... bir tarzda yonetmeye ¢caligmadan 6nce dikkatli ol

»531

ve dunyay1 gercek Hristiyanlarla doldur.

Iki krallik teorisine bagvuran Luther adaleti ve diizeni saglamak adi-
na Hristiyan olmayanlara kargi “Hristiyani bir tarzda” kili¢ tagimanin
mimkiin oldugunu ileri siirer.”** O bunu soyle agiklar: “Merhametten
s6z eden Kutsal Kitap paragraflari Tanr’nin Kralligi ve Hristiyanlar
i¢in gecerlidir, diinya krallig: i¢in degil.”* “Diinya kralliginin sertligi
ve gazabi, merhametsizlik olarak goriilebilir” olmakla birlikte masumlar
icin adaleti sagladigindan gergekte Tanr’'nin merhametinden daha az
bir merhamet degildir.>** Bu yiizden “Higbir Hristiyan kendisi ve kendi
davasi ugruna kili¢ kullanmayacak veya kullanmak istemeyecek olsa da
bir bagkas: adina ..., kétiligt bastirmak ve dindarligi savunmak adina

onu kullanabilir ve kullanmalidir.”%

Augustine’i takiben Luther de askerlik meslegiyle askeri birbirinden
ayirir. Askerin (veya hakimin veyahut celladin) isi bizatihi zorunlu hatta
“dogru ve ilahidir”, ancak askerin iyi bir insan olup olmadig: yalniz-
ca ona baghdir>* Luther’in askerlik meslegini megsrulastirmasi onun
Yeni Ahit yorumuna dayanir. Ne Isa ne de Vaftizci Yahya agikea asker-
lik meslegini yasaklamadigindan diinyevi kilicin ve yasanin giinahkérin
cezalandirilmas: ve dirtstiin korunmas: amaciyla kullanilabileceginin

537

Tanr’'nin iradesi oldugu “yeteri kadar kesin ve agik” olmalidir.”¥” Keza

530 Martin Luther, “Temporal Authority: To What Extent It Shoul Be Obeyed”, ¢ev. J. J. Schin-
del, Luther: Selected Political Writings,s. 54.

531 age.,s.56.

532 age,s57.

533 Luther, “An Open Letter on the Harsh Book Against the Peasants”, s. 92-93.
534 age.,s.93.

535 Luther, “Temporal Authority”, s. 59.

536 Luther, “Whether Soldiers, Too, Can Be Saved”, s. 101-102.

537 Luther, “Temporal Authority”,s. 52.
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Luther, havarilerin Hristiyanlara asker olmay: yasaklayacak firsatlari ol-
dugunu ancak béyle yapmadiklarina dair birka¢ Yeni Ahit olayinin da
altin1 ¢izer: Yuhanna tcretlerine razi olmalarini séyleyerek askerlerin
cagrisini teyit etti ve Petrus, yiizbagi Cornelius’u meslegini terk etmesini

soylemeksizin ihtida ettirdi.**

Eger diinyevi otorite zorunluysa -hatta mutlak iyiyse- ve eger askerlik
meslegi Yeni Ahit’te kinanmamigsa o zaman mantiksal agidan savagin
kendisi mesru olmalidir. Luther Romalilara Mektup’u ve Petrus'un I.
Mektubu’'nu “kilicin kétiiyti cezalandirmak, iyiyi korumak ve barigt mu-
hafaza etmek i¢in kurumsallagtirildigy gercegi[nin]..., savagin ve oldur-
menin savag zamanina ve savas yasasina eslik eden her seyle birlikte
Tanr: tarafindan kurumsallagtirilmis olduguna dair giigli ve yeterli ka-

nit” oldugunu ileri stirebilmek maksadiyla iktibas eder.”

Dolayl: olarak Luther adil sebebi, savunmanin ifadesi olarak sinirlan-
dirir. Bizatihi savag, “baris ve itaat” adina “yanligin ve kotiintin cezalan-
dirilmasi”n1 temsil eder.® Savagi baglatan her kim olursa olsun, savas
sebebi arayan herhangi birinin hatali olmas: gibi hatalidir.>*! Prensler
haksizliga ugrams olsalar bile’* kendi feodal beyleriyle savasmamalidur.
Ancak onlar savunma maksatli olarak esitlerine, daha asag: olanlara ve

yabanci hikimetlere karg: savagabilirler.

Savas her zaman son ¢are olmalidir. Musevi yasasina isaret eden Luther
Hristiyan prensin siddete bagvurmadan 6nce ilk olarak rakibine “adalet
ve barig” sunmasi gerektigini vurgular.’® Bu yiizden savas, yalnizca bir
diisman “saldirdiginda ve savag1 baslattiginda” ve meseleyi yasaya uygun
olarak ¢6zmeyi veya hakem ve ortak bir uzlas: yoluyla ¢6zmeyi reddet-
tiginde yapilmalidir.>*

538 a.ge.,s.57.

539 Luther, “Whether Soldiers, Too, Can Be Saved”, s. 102.
540 a.ge.

541 age.,s.113-114.

542 Luther, “Temporal Authority”, s. 65.

543 a.ge.Keza bk Martin Luther, “Lectures on Deuteronomy”, Jaroslow Pelikan (ed.), Luther’s Works, Vo-
Jume 9. St. Louis, MO: Concordia Publishing House, 1960, s. 203. Tesniye 20 ile ilgili olarak Luther,
Tanrr'nin Yahudilere, “ilk olarak diismanlarma baris: teklif etmelerini” emrettigine dikkat ¢eker. Yine
Luther Virgile atiftla, bunun bazi Gentileler tarafindan yerine getirilen bir uygulama oldugunu iddia
eder.

544 Luther, “Whether Soldiers, Too, Can Be Saved”, s. 114.
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Luther adil vasitalarla ilgilenmez. Eger sebep adilse zorunlu vasitalar o
zaman mazur gorilebilir. Kendini savunma savaginda “cekinmeksizin
diismani 6ldiirmek, fethedilinceye kadar her tirlii savag metodunu kul-
lanarak onu yagmalamak, yakmak ve yaralamak hem Hristiyan hem de
bir sevgi eylemidir.”* Luther’in Kéylilerin Isyani’ni bastirmalari husu-
sunda seckinleri tegvik ederken kullandig: dil, hemen hemen kabul edi-
lebilir bir taktigi ifsa eder: “Hi¢ kimse, akli dinlemeyi reddeden inatgz,
katilagmig ve kor olmus koylilere karst merhamet gostermesin; herkes
yapabildigi kadar, sanki ¢ilgin képekler arasindaymis gibi vursun, kessin,

bigaklasin ve 6ldiirstin.”>*

Yine de Luther megru savas taktikleriyle savas sirasinda siklikla vuku
bulan 6teki siddet eylemleri arasina bir ¢izgi ¢eker. Diigmanlar herhan-
gi bir bi¢cimde 6ldiirtilebilir olmakla birlikte ordu kendini kontrol ede-
bilir. Luther, Tanr’'nin Israillilere kusatma sirasinda meyve agaclarini
baltayla kesmemelerini emrettigi Tesniye 20'den faydalanir ve béyle bir
Tanr’'nin “bugtinlerde bizim barbarligimizda oldugu gibi diismanlari
maglup ettikten sonra onlara asla kadinlara ve kizlara karg: sefahat ve
sehvet icinde 6fkelenmelerine ve bagka tir siddette bulunmalarina izin
veremeyecegi” sonucunu ¢ikarir.**’ Zaferden sonra kendine hakim olun-

mali ve teslim olana barig ve merhamet sunulmalidir.

Insafli olma ihtimali de vardir. Bir yandan Luther, “vicdani hassasiyet-
leri nedeniyle”, Hristiyanlarin savasa katilabilecegini reddeden baris
yanlilarina kars1 ¢ikar ve Lukada Vaftizci Yahya'nin yeni vaftiz edi-
len askerlere maaglariyla yetinmelerini soyledigi pasaja isaret eder.’*
Vatandaglar sebebin yanlis olduguna kani olmadiklar: siirece savasta
efendilerini takip etmek zorundadir. Ancak eger sebep adil degilse se-
¢imlerinin sonucu her ne olursa olsun onlar “ne savagmali ne de hiz-

met etmeli’dir.>*

Lutherci Augsburg Itirafi (1531) Madde 16, adil savas doktrinini Kilise

doktrini ve kutsal olarak benimsemistir:

545 Luther, “Temporal Authority”, s. 66.
546 Luther, “An Open Letter on the Harsh Book Against the Peasants”, s. 94.

547 Luther, “Lectures on Deuteronomy”, s. 204. Keza 44 Luther, “Temporal Authority”, s. 66:
“Insan giinahin farkinda olmali ve bagkalarinin karilarina ve bakirelere tecaviiz etmemeli.”

548 Luther, “Whether Soldiers, Too, Can Be Saved”, s. 116.
549 age.,s. 117.
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Aramizda diinyadaki biitiin yonetimlerin ve miiesses biitiin
idarelerin Tann tarafindan iyi dizen adina tesis edildigi ve
emredildigi ve Hristiyanlarin gtinahsiz olarak sivil memur-
luklar iggal edebilir veya prenslere ve hakimlere hizmet ede-
bilir, imparatorluk ve mevcut yasalara uygun olarak hitkiimler
verebilir ve cezalar1 uygulayabilir, kiligla kotiileri cezalandi-
rabilir, adil savaglarda yer alabilir, askerlik gérevini yapabilir

oldugu dgretilir.**
Luthercilik, Avrupada bir hayli toplumsal ve siyasi 6nem kazanarak Is-
kandinav tilkelerinde ve Almanya'nin ¢ogunda hakim din haline geldi.

John Calvin (1509-1564) Luther’in ¢ogu idealini paylast: ve Rerforme
Edilmis Kilisenin 6nemli bir lideri haline geldi. Fransada dogan Calvin
ilk olarak teolojik bir meslege yonelik egitim almasi igin Parise gonde-
rildi; babasi daha sonra kendi yerine hukuk ¢aligmasi i¢in onu geri ¢a-
girdi. Sonunda Calvin babasinin 6liimiiniin ardindan her iki dereceyi de
tamamladi. Katolik kilisesinden emirler almak yerine Kilisenin maagh
papazlik makamini aniden biraktig1 1533’ten 6nce Protestan distinceler
kendisine telkin edilmisti.”' Saheseri olan Institutes of the Christian Re-
ligion | Hristiyanhk Dininin Kurumlari] 1535’te yayimlands; bir yil sonra
Reformasyon’un ideallerini uygulamaya yardim etmek i¢in Cenevre’ye
yerlesti. Calvin Cenevre'deki hayatinin geri kalaninda “sehrin hayatini,
Isa’ya dair paylagilmis bir teslimiyet altinda hem sivil hem de dini emir-
ler hususunda birlegmis bir inananlar cemaati olacak sekilde sekillendir-

meye” yardim etti.**?

Luther gibi Calvin de déneminin siyasi giivensizliginden ¢aligmala-
rindaki ana konularindan birini olusturacak kadar derin bir rahatsiz-
lik duymugtur.®> Icerde ve disarida gii¢ kullaniminin mesrulastiriimast
anarsi korkusuna dayanir. Baris ve diizen i¢inde kalmaya yonelik bu ilgi,
tyelerini kamusal hayattan ¢ekilmeye ve kesinlikle siddetten uzak dur-

maya tesvik eden Anabaptistleri elestirmesine neden olur.

550 Augsburg Amentisit, Article XVI, “Civil Goverment”, Augsburg Confession-A Confession of
Faith Presented in Augsburg by Certain Princes and Cities to His Imperial Majesty Charles V in
the Year 1530, gev. Theodore G. Tappert. Minnepolis, MN: Fortress Press, 1980, s. 16.

551 Harold J. Grimm, The Reformation Era: 1500-1650. New York: Macmillan, 1967,s. 312.
552 Cahill, Love Your Enemies,s. 109-110.

553 Derek S. Jeffreys, “It’s a Miracle of God That Is Any Common Weal Among Us”: Unfaithful-
ness and Disorder in John Calvin’s Political Thought”, Review of Politics, 62 (1), 2000: 107.
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Muhtemelen klasiklere yonelik paylastiklar: ilgiden olsa gerek Auqui-
nas, Calvin i¢in Lutherden ¢ok daha biiytik bir 6neme sahipti. Calvin
Socrates, Plato, Aristoteles, Cicero, Senaca ve bagkalarindan serbestce
alintilar yapar. Tabii hukuk kavramini onlardan alir. Bu da onu kesin bir
bi¢imde “bizim ahlaki yasa olarak isimlendirdigimiz Tanri’nin yasasi-
nin, tabii hukukun ve Tanri’nin insanlarin zihinlerine kazimis oldugu
bilincin bir tanikligindan bagka bir sey olmadig: seklindeki” Protestan

inancini iddia etmeye gottirtr.*>*

Instituteste Calvin, Luther’inkine benzer bir baglangi¢ noktasindan ha-
reketle savag durumunun megruiyeti tartigmasina girer: Tanr1 tarafindan
verilmis bir gérev olarak sivil otoritenin 6nemi. Luther gibi Calvin de
Hristiyanlarin kamusal hayattan ¢ekilmemesi gerektigini netlestirir: “Hig
kimse, sivil otoritenin yalnizca Tanr1 huzurunda kutsal ve yasal fakat ayni
zamanda 6limld insanlarin butiin yasamlarindaki ¢agrilarin en kutsal ve
en onurlusu oldugu hususunda gtiphe etmemeli.” Liderlerin giict, kar-
stlikli haklar ve gérevler grubu yaratacak sekilde Tanri tarafindan onlara
verilmigtir. Yoneticiler/ idareciler Tanr’nin iradesini muhafaza etmeye ¢a-
listiklar: gibi kendi vatandaglarina onlari korumay, vatandagslar da kendi

yoneticilerine/ idarecilerine sayg1 ve itaat bor¢ludurlar.

Yoneticiler/ idareciler, giicii “kamusal masumiyetin, itidalin, namusun ve
huzurun Tanr tarafindan tayin edilmis koruyuculari ve savunuculari...
butiin herkesin ortak giivenligi ve barigini [saglayanlar]” invaniyla go-
revlerini yerine getirmek amaciyla kullanmalidir.® Yoneticinin ordusu
“yalnizca Diinya kralliginin degil ayni zamanda Tanri’'nin da bir vasi-
tasidir.”” Hristiyan liderler kendi giiclerini “glinahkarliklar: sebebiyle
kamu bariginin tehlikeye sokan ya da bozan serbest kotiiler ve suglu-
lar1 acimasiz bir bi¢imde zorlamak i¢in” kullanabilirler.>*® Augustine ve
Luther gibi Calvin de yéneticinin/ idarecinin suglular1 yargilayan ve
asan gercek fail olmadigini, daha ziyade Tanri’'nin emirlerini yeryiizin-

de gerceklestiren Tanri’nin vasitasi vazifesini goren biri oldugunu iddia

554 John Calvin, Institutes of the Christian Religion [1535], (ed.) John T. McNeil, Library of Ch-
ristian Classics, vol. 21, Philadelphia, PA: Westminster Press, 1960, 4.20.16.

555 a.ge., 4.20.4.,s.1490.

556 a.g.e., 4.20.9.,s.1496.

557 Paul Mundey, “John Calvin and Anabaptists on War”, Brethren Life and Thought, s. 23.
558 Calvin, Institutes, 4.20.9.,s. 1496.
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eder.>” O, kilicin Tanr tarafindan diinyevi yoneticilere verildigini savunmak
i¢in havari Pavlus'tan (Romalilara Mektup 13) alinti yapsa da ¢ogunlukla
Eski Ahit’e atifta bulunarak igeride gli¢ kullanimini mesrulagtirir.

Calvin i¢ politikaya iliskin ev analojisini kullanarak liderlerin, “kamusal
intikam” almak ve “hem bireylerin hem de toplumun ortak huzurunu
bozan, kiskirtict kargagsalar ¢ikaran ve siddetli baskilar ve al¢ak¢a kotii-
likler yapan birinin 6fkesini” denetim altina alarak “egemenliklerinin
huzurunu korumak” tizere savas agma hakkina da sahip oldugunu ileri
surer.”® Ancak savag her zaman son ¢are olmalidir. Calvin, Cicero'ya
atifla “silaha bagvurmadan énce yapilacak ne varsa hepsinin yapilmasi
gerektigini” soyler.”®! Yonetici “ne agik¢a savagmak i¢in vesile aramali
ne de kendisini bunu yapmaya iten ciddi bir zorunluluk olmadikga...

sunulan firsat: kabul etmemelidir.”¢2

Calvine gére adil sebep esas olarak kendini savunmayla sinirhdir. Ister kral
isterse de siradan suglular toplulugu olsun bir isgalci, bir hirsizdir ve “buna
uygun olarak cezalandi[rilmalidir].”* Calvin burada Lutherden ayrilir. Sa-
sirtict bigimde Calvin'in krallarin ve devletlerin hakimiyetini megrulagtir-
mast biiyiik 6l¢tide hem Eski hem de Yeni Ahite dayandirilir. Bir siyaset
sekli olarak savag: tartigmasi genellikle tabii hukuk akil yiiriitilmesine da-
yanur. Luther savagi megrulagtirmasini kesin olarak Kitab-1 Mukaddes kay-
naklarina dayandirirken Calvin, megrulastiricilar olarak “dogal esitlige ve
gorevin dogasina” isaret eder.’** Savagt megrulagtiran kapsamh bir doktrini
Yeni Ahit’in askerlerle konugmalar hikdyelerinden ¢ikarmaya ¢aligmak yeri-
ne Calvin ikinci bolimi birdenbire s6yle diyerek bitirir: “ve Kutsal Ruh, bu
tiir savaglarin Kutsal yazinin birgok tanikligyla yasal oldugunu ilan eder.”
Calvin kendisini, “Bu meselenin agik bir ilan1 havarilerin yazilarinda arag-
tirlamaz; ¢linki onlarin maksads, sivil bir yonetimi sekillendirmek degil

Mesih'in manevi Kralligi'n1 tesis etmekti.” diyerek megrulagtirir.>®

559 a.ge., 4.20.10.,s.1497.
560 a.ge.,4.20.11.s.1499.
561 a.ge.,4.20.12.,5.1501.
562 a.ge., 4.20.12.,5.1500.
563 a.ge,4.20.11. s.1499.
564 ag.e, 4.20.11.,s.1499.
565 a.g.e., 4.20.11.,s.1500.
566 a.g.e., 4.20.12.,s.1500.
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Luther gibi Calvin de isyan1 onaylamaz. Vatandaslar yoneticilerine, on-
larin niteliklerine veya adilliklerine bakilmaksizin, sayg: ve itaat borglu-
dur.**” Keza o, mutsuz vatandaslara Tanri’nin kendi uygun gordigi bir
zamanda onlarin 6¢lerini alacagina giivenmeleri hususunda tavsiyede
bulunur; onlar “bu itaat ve aci ¢ekme diginda hicbir emrin verilmedi-
gi kendilerine, 6¢ almanin emanet edildigini diginmemeliler’dir.’*® Bu
yizden Calvin, anayasalarin ve temsili yonetimlerin bazi bi¢imlerinin
krallarin tiranlik egilimlerini perdelemede kullanilabildigine inanmistir
(ve giictin istismarini siirekli kinamigtir).** Onun siyaset teorisi, mista-
kil olarak bu tiirden miiesseseler yaratma hususunda vatandaglara ¢ok az

yer vermistir.*”

Calvin de adil vasitalar meselesine deginir. Yoneticiler “6tkenin tutsag:
olarak karar vermemeli yahut bastirilamaz siddet arzusuyla yanmamali-
dir " Augustine'den iktibasla yukaridaki gibi davranmak yerine onlarin
diismanlarinda bile mevcut olan “ortak dogaya” karst merhametli olma-
lar1 gerektigini ifade eder.’”? Bir kimsenin kendisi i¢in istedigi sayginin

aynist digmanlara da gosterilmelidir.

Diinyevi yoneticilere itaatin asla Tanri’ya itaatsizlige gotirmemesi ge-
rektiginden vicdani reddin bir bi¢imi Calvin i¢in de mimkindir. Y6-
neticiler otoritelerini Tanri'dan alirlar ancak “Eger onlar Tanrr’ya kargi

»573

olan bir sey emrederlerse birak itibarsiz kalsinlar.””* Ozellikle savas si-
rasinda vicdani reddi tartisan Lutherden farkli olarak Calvin'in konuyu

tartismasi daha geneldir ve dogrudan askerlik tizerine degildir.

Calvin'in kuzey Avrupa ve daha sonra Kuzey Amerika’ya yayilan reform
hareketi Reform kilisesi, Hristiyan Reform kilisesi, Birlesik Reform
kilisesi, Presbiteryanlar, Kongresyonalistler (Mesih’in Birlesik kilisele-
ri) ve bazi Baptist kiliseleri i¢eren bir takim genis Protestan gruplarin

567 a.ge., 4.20.29.,s.1516.

568 a.ge.,4.20.31.,5.1518.

569 Jeffreys, “It’s a Miracle of God That There is Any Common Weal Among Us”, s. 114.

570 Calvin, Institutes, a.g.y., 4.20.30. Burada Calvin, “Tanr1 kendi kullar: arasindan belirli inti-

kamecilar: kaldirir ve onlara suglanmis olan tirani cezalandirma emrini verir.” oldugunu gos-
termek i¢in Eski Ahit kaynaklarini kullanir. Béylece isyan, (yalnizca) Tanri'dan dogrudan bir

emir ile olmast durumunda mesrulagtirilir.
571 a.ge., 4.20.12.,5.1500.
572 age., 4.20.12.,5.1500.
573 ag.e., 4.20.32.,5.1520.
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selefiydi. Bu kiliseler genel olarak adil savas gelenegine saygi gosterir-
ler. Mesela Presbiteryan kilisesi adil savas gelenegini kendi doktrininin
bir parcas: kabul eder. 1648 tarihli Presbiteryan ve Kongresyonalistlerin
Westminister Itirafi'nin 23. maddesi soyle der:

Hristiyanlar i¢in, kendilerinin ¢agrildiklar: bir memuriyet (tayin

edilmis ya da secilmis siyasi makam) gorevinin kabul edilmesi

ve yerine getirilmesi yasaldir; ki onu yerine getirmede 6zellikle

dindarlig, adaleti ve barigi her bir devletler birliginin yasalarinin

hepsine uygun bicimde devam ettirmeleri gerektigi gibi bir yan-

dan da bu maksat i¢in simdi, Yeni Ahit uyarinca, adil ve zorunlu

vesilelerle yasal bir sekilde savag: stirdirebilirler.5
Adil savaga yonelik Lutherci ve Kalvinci yaklagim arasindaki fark ¢ok
incedir. Birkag¢ temel farklilik zikre degerdir. Luther i¢in Hristiyanla-
rin megru olarak siddeti kullanip kullanamayacaklar: hakkindaki birinci
mesele teolojik ve siyasi agidan ¢ok daha rahatsiz edicidir. Luther, dik-
katli bir bicimde radikal barisa yonelik Yeni Ahit ¢agrilariyla yerytizii-
nin istikrar ve diizeni icin gerekli goriilen siddet arasindaki gerilimi
agiklamak amaciyla iki krallik teorisini gelistirir. Luther barigc1 ¢agriy
reddetmez; yalnizca onu gelecekteki bir zaman i¢in bir kenara koyar.

Calvin icinse her seyden once Hristiyanlarin giddeti kullanmalarini
megrulagtirma problemi o kadar da 6nemli degildir. Tabii hukuktan et-
kilenen Calvine gore siddet insan toplumunun kaginilmaz bir gergegi-
dir. Bu ytizden onun odaginda siddeti kimin ve adil bir diizeni devam
ettirmek i¢in nasil kullanacag: vardir. Daha sonra Calvin disiincesinin
baz1 yonleri, mesela Ingiliz I¢ Savasi sirasinda oldugu gibi, Hacli tipi
siddeti megrulagtirmak i¢in kullanilacaktir.

Luthercilik ve Kalvincilik gibi Anglikan kilisesi de dini oldugu kadar si-
yasi sebeplerle de XVI. ylizyilda Katolik kilisesiyle olan bagini kopardi.
En sonunda I. Elizabeth, Kilise hiyerarsisi olduk¢a muhafazakar kal-
makla birlikte kapsayict bir Kalvinci Protestanlik yaratti. 1571 yiliyla ta-
rihlenen Anglikan Itirafi'nin Otuz Dokuz Maddesi, daha énceki Augs-
burg ve Wurttemberg itiraflarindan etkilendi. Sivil yoneticilerle ilgili 37.
madde Ingiliz monarkinin diinyevi ve manevi rolii tizerinde odaklanr.
Teolojik tartigma olmaksizin basit bir sekilde, “Hristiyan erkekler i¢in
Hakimin kumandasinda silahlari tagimak ve savaglarda hizmet etmek

574 Madde 23,“Of the Civil Magistrate”, 6.128 (2), Constitution of the Presbyterian Church [USA],
Part I: Book Of Confessions. Lousville, KY: The Office of The General Assembly, Presbyterian
Church, USA, 1999, s. 247.
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mesrudur.” biciminde ifade edilir.’”* Bu adil savag gorisi Anglikan Ko-
munyonu, Metodist ve Wesleyci gibi onun bazi kardes kiliseleri tarafin-
dan giinimiize kadar stirdirildi.

Protestan adil savas distincesi ve uluslararasi hukuk

Protestan adil savas digtincesi dikkate deger bir bicimde uluslararas
hukukla i¢ ice ge¢mis durumdadir. XVII. ylizyilda Grotius ve Pufen-
dorf savag ahlakini dikkate aldilar. Ancak onlarin ¢aligmalarinin biza-
tihi Protestan adil savas distincesine bir katkidan ziyade onu insancil,
uluslararas: hukukun iz digtiimleri olarak sekillendirmis olduguna isaret
etmek 6nemlidir.

Hollandal: hukuk alimi Hugo Grotius (1583-1645) deniz hukukundan
dini hosgoriiye kadar farklilik gésteren uluslararas: hukuka dair incele-
meler yayimlamistir. 1625’te yayimlanan Of the Law of War and Peace
[Savas ve Baris Hukuku Uzerine] adli ¢alismasi merkezi 6neme sahiptir.
Grotius savasin adil olup olmayacag: ve hangi sartlarda adil olacagina
dair tartismasinda teolojik ve hiimanist baks agilarini birlestirir. O agik-
¢a Du Jure Belli (1598) adli eserinde kendisini biiyiik ol¢tide etkileyen
Protestan bir Italyan hukuk 4limi olan Alberico Gentili’ye olan borcunu
dile getirir. Ancak Gentili'nin, Ispanya Armadasina yonelik Ingiliz siya-
setini mesrulagtirmay1 hedefleyen ¢alismas: daha sonra Grotius’un faz-
lasiyla sistematik yaklagimi tarafindan gélgede birakilmigtir. Bu bolim,
yalnizca Protestan diisinirler degil ger¢ekten de Bat: gelenegindeki bii-
tin uluslararasi hukuk éalimleri Gzerinde biyiik etkisi bulunan Grotius
tzerine odaklanacaktir.

Groitus savagin tabii bir hak oldugunu iddia eder. Avrupalilar XVI ve
XVIL. yiizyillarda Asya ve Amerikalar: kesfettikee tabii hukuk fikri -tiim
halklar tarafindan gozetilen evrensel bir ilkeler dizisi- degerleri uzlasmaz
goriinen ¢ok cesitli kiltiirlere isaret eden septiklerin atesi altinda kaldu.
Grotius bu ytzden kendi tabii hukuk sistemini “septiklerin kabul etme-
dikleri evrensel bir emre dayandirdi: hepimizin kendini korumasina y6-
nelik tabii itki.”"®

575 bk hhttp://anglicansonline.org/basics/thirty-nine_articles.htmli (Erisim tarihi 4 Kasim 2008).

576 Benedict Kingsbury, “Confronting Difference: The Puzzling Durability of Gentili's Combi-
nation of Pragmatic Pluralism and Normative Judgement”, American Journal of International
Law, 92 (4),1988: 717.



DUNYA DINLERI VE SAVAS NORMLARI o 281

Grotius tabii hukuku butiniyle sekiiler olarak ele almaz. O, “tabiatin
yasast daimi ve degismez oldugundan ona zit olan higbir sey[in] asla
adaletsiz olmayan Tanri tarafindan emredilemez” oldugunu farz eder.””
Bu ytizden Eski Ahit'teki Musa yasalar1 artik Hristiyanlar i¢in baglayi-
c1 olmamakla birlikte onlar, modern savag hukukunu formiile ederken
iyi bir 6rnek olarak islev goriirler. Ayrica Yeni Ahit, savagi yasaklamaz:
“Mesil’in yasalari, tabiat yasasinin gerektirdik[lerinin] ... tizerine go-
revler empoze etmez.”””® Gorligiini mesrulagtirmak adina Grotius, Lut-
her ve Calvin gibi Hristiyanlar kilic1 birakmak zorunda olsayd: o zaman
agik bir emir verilmis olmas: gerektigi iddiasini ileri siirerek Vaftizci
Yahya ve ihtida etmis askerler arasindaki iligkiye isaret eder. Keza Gro-
tius gercek Hristiyanlarin giice ihtiya¢ duymayacaklar: hususunda Lut-
her’le hemfikirdir: “Eger biitiin insanlar Hristiyan olsalard: ve Hristiyan

gibi yasasalardi o zaman hig savas olmazdi.”"

Luther gibi o da hakli sebebi tespit etmek i¢in adil otoriteyi birincil sart
kosmustur. Hicbir savas bir devletin egemen otoritesi disinda megru ola-
rak yapilamaz. Bu otorite agikea siyasi liderlerdedir, halkta degil. Isyan,
“gliclerini kétiiye kullanmalar: sebebiyle vatandaglarin krallar: bastirma
ve onlart cezalandirma hakkina” sahip olmadiklar: i¢in caiz degildir.>*
Savas, gizlilik ahlaken sorunlu oldugu i¢in degil, savasin egemenin ira-

desi oldugu agikea gosterilmesi gerektigi icin agikea ilan edilmelidir.*®!

Grotius’un adil sebep anlayis1 kendini savunma tizerinde odaklanir. Yo6-
neticilerin “savunma”y1 gii¢ ve maddi kazang pesinde oluglarin: gizleme-
de kullandiklarinin farkinda olan Grotius, hakiki kendini savunmanin
yalnizca zorunluluktan kaynaklandigini, yalnizca bagkasinin potansiyeli
hakkinda duyulan bir korku ya da kiskan¢higa degil mezkar bagkasinin
diismanca niyetine dair gergek bilgiye dayandirilmas: gerektigini agik¢a
belirtir.*®? Bir savas yalnizca bolgeye refah saglama gibi gercekgi faydala-
rindan dolay: adil savag olamaz. Ulusal onur da kabul edilebilir bir sebep

degildir. Grotius dini veya ahlaki sebeplerin mesrulastirilamayacag: hu-

577 Hugo Grotius, On the Law of War and Peace [1625]. Kissinger Publishing, 2004, I.1.
578 age,12

579 age., 2.

580 a.g.e, 3.

581 ag.e, II1.3.

582 age, 11.22.
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susunda ¢ok katidir. Bu stiphesiz, Protestan ve Katolik devletler arasinda
devam etmekte olan Otuz Yil Savaslari’na elestirel bir tepkidir.’® Son
olarak Grotius bir liderin yalnizca adil bir sekilde eylemde bulunmasi-
nin yetmeyecegini, boyle yaparken adil niyetlere de sahip olmas: gerek-
tigini ifade eder.’®*

Grotius’'un kendini savunma tanimu ilk bakigta goriindiigi kadar dar
ve kisitlayict degildir. Liderlerin her zaman biitiin tlkenin iyiligi i¢in
(kendilerinin kigisel menfaatleri i¢in degil) eylemde bulunmas: husu-
sunda uyarida bulunurken baz: durumlarda bagkalari adina mudahale
etmenin adil olabilecegini ileri siirer.’® Devletler bu nedenle adil olarak
mittefiklerini korumak, Ortak Doga'nin yikumliliklerini siirdiirmek
amaci dogrultusunda savagabilir. Keza Grotius tazminat almak veya bir-
takim yanlislar icin devletleri cezalandirmak maksadiyla da savasa izin
verir. Bunlarin her ikisi de genis bir kendini savunma tanimina déhil
edilebilir. Tazminat toplamak bolgesel anlamda kendini savunma bigimi
olabilir ve uluslararas: sistemde birincil “su¢”, egemenligin ihlali oldu-
gundan cezalandirma da yine kendini savunmanin bir alt kiimesi olarak
gorilebilir. Buradaki farklilik, kendini savunma yalnizca bir isgali savma
iken cezalandirma, gelecek suglara engel olarak devletlere kendilerini

ileride korumalarina imkan saglar.

Grotius mesru savas idaresine seleflerinden ¢ok daha fazla ilgi goste-
rir. Savagin adil hedeflerinden birine gétiiren vasitlardan herhangi biri
haklidir, ancak hukuki terimlerde “hakli” olan sey her zaman “ahlaki”
olmayabilir.’® Hristiyanlar 6zellikle masumlarin yagamlariyla ilgili ola-
rak kendilerini zapt etmeye ¢agirilirlar. Grotius, Aquinas'in “¢ift etki”
ilkesini savunur: “Bir eylemin asil maksad: i¢inde yer almayan ve ger-
ceklesmesi ongorilebilecek seylerin vuku bulmasina karst 6nlem almak
zorunlu olacaktir. Gergekte eylem, avantajlar saglayacak bir egilime
sahip olmadik¢a o eylemin kendisi kazara ortaya ¢ikan herhangi bir
felaketin sonuglarindan daha koti sonuglara yol acacaktir.”®” Grotius

masumlar1 kadinlar, cocuklar, rahipler, filozoflar ve tiiccarlar gibi silah

583 a.ge., 11.25.
584 age., 11.22.
585 age, I1.25.
586 a.ge., 1111
587 ag.e, 1111,
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tasimayan kimseler olarak tanimlar.’® Siviller megru bir askeri faaliyet
sirasinda yaralanabilir ve 6ldirilebilir olmakla birlikte “ancak insaniyet,
asir1 aciliyet ve fayda durumlari hari¢ masumlar: tehlikeye sokmaya kargi
en genis 6nlemin alinmasini gerektirir.”® Bu tir siviller savasta 6ldi-
rilebilir, ancak oltimleri askeri agidan kesinlikle ve kaginilmaz olarak
gerekli olmadikea kasten oldirilemezler. Onun bu husustaki kaynag:
Hristiyanlik degil daha ziyade Roma tarihgisi Senaca'dur.

Diigman askerlerine bile gergek bir tehdit olusturmadiklar: siirece biraz
merhamet gosterilmelidir: “Hig kimse -yasal cezalandirma yolu digin-
da- canini savunmak ve malin1 korumak i¢in kendisi yok edilmeksizin
yapilmas: miimkiin olmadig: sirece, tasarlanarak adil bir sekilde 6ldu-

7590 Keza teslim olma teklif edildikten sonra daha fazla kanin

rilemez.
dokilmesi artik megru degildir.*”! Yiizyil Savaglar sirasinda Hristiyanlar
arasindaki siddete yonelik duydugu nefret ve tiksintiyi de ima edecek
sekilde Grotius, fatihleri mevcut dinin devamina izin vermeleri husu-

sunda tegvik eder.>*?

Grotius diigmanin milkiyetine sayg: icin dahi ilkeler koyar. Miilkiyetin
ele gecirilmesi veya yok edilmesi hukuki olabilir, ancak ahlaki degildir.
Milkiyetin sebepsiz mahvi mazur goriilemez. Zorunlu olmayan siddet-
ten ve zarar vermekten, 6zellikle de ele gecirilen kasabalarin sakinlerinin
yasamlart ve yagam kaynaklarinin tehlikede oldugunda, kaginilmalidir.
Grotius, “savagin sona erdirilmesi i¢in bagka hi¢bir yolun olmamasi digin-
da, [bu tiir vasitalarin] Hristiyanlik ve adaletin biitiin ilkelerine tamamen
aykar1” oldugunu ileri stirer.””® Ayrica sanat eserleri, dini objeler ve mezar-
lar korunmalidir. Uluslarin yasalar1 ordulara onlar1 yok etme i¢in hukuki

hak taniyor olsa da sayginin bir isareti olarak bunu yapmaktan kaginmak

daha iyidir.>*

Samuel Pufendorf (1632-1694) Grotius’un entelektiiel ve tarihsel ar-
dilidir. Saksonyada dogan Pufendorf, tabii hukuk ve ahlak felsefesine

588 a.ge, II1.11.
589 a.ge, 11111
590 a.ge, 11111
591 age, 11111
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593 age, 11111,
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yonelik bir ilgi gelistirdigi Leipzig Universitesine Lutherci teoloji ¢a-
lismak icin girdi. 1659da Grotius'in oglunun kendisini Segici Palati-
nate’ye tavsiye ettigi Hollanda’ya tasindi. 1673’te On the Duty of Man
and Citizen According to Natural Law [Tabii Hukuka Gére Insanin ve
Vatandasin Gérevi Uzerine] adli eseri basildi.

Zimni bi¢imde insanlig: dogal olarak glinahkar ve trajik olarak siddete
mahkim goren seleflerinin aksine Pufendorf, “tabii hukuk nazarinda
insanlarin baris icinde yagamalari gerekliligi[nin] en kabul edilebilir
sey...[ve] bizatihi, hayvanlardan farkli oldugundan bunun insana has
bir durum” oldugunu beyan eder.’” Ancak savasa bazen izin verilir ve
kimi zamansa savasg, bir kimsenin miilkii veya haklar1 bagka herhangi bir
sekilde savunulamaz oldugunda, zorunludur.*® Grotius i¢in oldugu gibi
Pufendorf i¢in de adil sebep, savasa yalnizca kendini savunma amaciyla
degil yanlislarin diizeltilmesi maksadiyla da izin veren Aquinas’in gele-
neginde oldugundan daha kapsamlidir. Kisinin yurttaglari en yiiksek sa-
vunma hakkina sahiptir; bunu miuttefikler, arkadaglar ve akrabalar takip
eder. Pufendorf “bir bagkasinin adina” savagmaya izin vererek miisterek
guvenligi mesrulagtirir. Bunu da diger grubun “adil bir sebebe sahip ol-
dugunu ve... yardim etmek i¢in gelen grubun, ti¢lincti gruba kars: kendi
adina digmanliklari gerceklestirmeye yonelik makul bir gerekgesinin

oldugunu varsayarak yapar”.*?’

Savas “bagkalarindan bizim hak ettigimiz ancak reddedilen seyi adil bir
bi¢imde almak veya yapilmis olan yanls ve gelecegin giivencesi igin taz-
minatlarin adil bir bigimde toplanmasi maksadiyla yapilir.”**® Bu nedenle
saldir1 amagh savagslarda bile adil sebepler ileri suriilebilse de yoneticiler
savagin her zaman son ¢are olmasina dikkat etmelidir. Barigcil ¢6ziim, her
zaman ilk tercih olmali ve eger “hakikat veya gergek hakkinda biraz bile

stuphe kalirsa” insan silahlara bagvurmaktan kaginmalidir.>*’

Adil niyet de 6nemlidir. Zira adil bir sebep bile eger lider “zenginlik ve

glg arzusu tarafindan harekete gecirilmigse adil olmayan bir sonuca go-

595 Samuel Pufendorf, On the Duty of Man and Citizen [1673], ¢ev. Michael Silverthorne, (ed.)
James Tully. Cambridge: Cambridge University Press, 2000, 16.1.5.168.

596 a.ge., 16.1.,5.168.
597 age, 16.11,s.170.
598 a.ge., 16.2.,5.168.
599 a.g.e, 16.3.,5.168.
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tirebilir.”*® “Bir komsunun zenginliginden ve giicinden korkma, topra-
gin1 gayrimesru bir sekilde genisletme, daha iyi bir bolgeye yonelik arzu,
agikca borglu oldugu bir seyin reddi yahut bir bagkasinin megsru olarak
edindigi hakk: yok etmeye yonelik arzu” gibi yanlis bir niyet temelinde

savasa gitmek megru degildir.®!

Grotius gibi Pufendorf da dikkatlice adil vasitalarin kurallarini betim-
ler. O da benzer bi¢imde bir kimsenin diigmaninin zerinde sonsuz aciya
neden olma dogal hakkiyla mutedil bir sekilde savagma ahlaki yiikimli-
ligiint birbirinden ayirir. “Bir digsmanin haksiz yere maruz kalabilecegi
actyla bizatihi bizim insanligimizi kaybetmeten a¢acagimiz arasinda” bir
ayrim yapilmalidir.®? Asgari diizeyde zorunlu gii¢ kullanilmalidir ¢linki
“insanlik ... savag durumunun izin verdigi kadarim gerektirir; biz dus-
mana bizim savunma veya intikam hakkimizin... gerektirdiginden daha
fazla aciy1 yagatmamaliyrz.”*" Itidalle ilgili hususun bu yiizden iki vechesi
vardir: bir kimsenin diigmaninin ve kendisinin insanhgina sayg1 goster-
mek.

Pufendorf da diigman milletin miilkiyet haklarini tartigir. Liberal bi¢cim-
de onlarin milkiyetlerini koruma hakkini destekleyen Grotius'dan farkli
olarak Pufendorf yalnizca ortak savag uygulamasina génderme yapar.
Adet geregi askerler tarafindan ele gegirilmis olan miilkler devlet i¢in
alinir, ancak taginir mallarin askerlere birakilmasi ve askerlerin bunlari

6dil ve maag yerine almas: “evrensel bir uygulama’dr.®*

Bir yiizyil sonra Isvecli Protestan Emerich de Vattel, kesin olarak sekii-
ler bir tonda olmak tizere uluslararasi hukuk hakkindaki bahsi Law of
Nations [ Uluslarin Yasast] (1758) adli kitabinda strdtrtr. Bu sekirlesme
daha o6nce 6zel ve kamusal ahlak kadar Kilisenin ve devletin rollerini
dikkatli bir bicimde ayiran Grotius ve Pufendorf’ta sezilir. Protestan
teologlarin siddeti modern sekiler uluslararasi hukuka entegre etme-
leri, en azindan otonomlugu taninmis Hristiyan gruplar s6z konusu
oldugunda, siddeti sinirlamak ve kontrol altina almak i¢in uluslararas:
hukukun ve kurumlarin gelisimini kabul ve desteklemeye yonelik bir
istekliligin var oldugunu akla getirir.

600 a.ge., 16.4.,5.168.
601 a.ge, 16.4.,5.169.
602 a.ge., 16.6.,5.169.
603 a.ge., 16.6.,5.169.
604 a.ge,16.13.,5.171.
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Protestan adil savas teorisi: XX. yiizyil ve otesiyle ylizlesme

II. Diinya Savagi'nin dehsetli yikicihigi ve soykirim, Avrupa ve Amerika
Protestan adil savas diistincesinde bir uyaniga yol acti. Teolog Karl Barth
(1886-1964) Almanyada teoloji profesorii olmadan 6nce ana vatani Is-
vigrede pastor olarak hizmet etmekteydi. II. Dinya Savagi'nin arifesinde
Alman yonetiminin Kiliseyi millilestirmeye yonelik tesebbiistinden dola-
y1 onlara heretik olduklar: gerekeesiyle saldirdi. 1935 yilinda Almanyadan
gonderilen Barth savagin basglamasindan sonra Isve¢ ordusuna goniillii ola-
rak katildi.®® O, Nazi totalitaryanizmine coskulu bir bi¢cimde muhalefet
etmekle birlikte komiinizmi bir tehdit olarak gérmedi ve 1956 Macaristan

Devrimi’nin bastirilmasini kinamayan 6nde gelen tek teolog o oldu.®%

Barth’in Nazizm elestirisinin 6zii Tanri’'nin ne devleti ne de ulusu resmi
olarak onaylamadigiydi. Burada, devletin insanligin iyiligi adina Tanr1
tarafindan yaratildigini savunan Luther disiincesinden ayrilir. Barth,
ulusu boyle bir pozisyona yiikseltmenin “kaginilmaz olarak yabanci bir
ilahi veya ulusal bir tanriy1 ortaya ¢ikaracag: gercegi sebebiyle heretiklik

oldugu[nu]” ileri stirer.®

Devletle birlikte artik hicbir sey kutsal sayilmadigindan savasa bagvurma
konusu ¢ok daha karmagik bir hale gelir. Hatta ulusal kendini savunma
bile yeterli bir adil sebep olamaz. Barth, boyle bir savunmanin tanrisal
emirle “hemen hemen butiintyle diglandigini” ileri siirerek bir insanin
kendi sahsini savunmasini bile sorgular.® Kendini savunma “dogal” de-
gildir, ¢tinkii ni¢in higbir seyi ¢6zmeyen ancak neden bir siddet dongusi
yaratan “glce glicle, saldiriya saldiriyla, diizensizlige diizensizlikle kar-
silik verilmesi gerektigi” acik degildir.®” Bu yiizden kendini savunma,
benligin degerini digiiriir ve muhtemelen daha da 6nemlisi hayat: hak-
kinda Tanrr’nin “bize herhangi bir yetki vermedigi”saldirganin haklarini
ihlal eder.®”® Bu yiizden kendimizi, sahip olduklarimizi ve bagkalarinin

sahip olduklarini savunma yasaklanmalidir.

605 “Witness to an Ancient Trtuh”, Time Magazine 20 Nisan 1962. Keza bk. Karl Barth, How I
Changed My Mind. Richmond, VA: John Knox Press, s. 53.

606 Daniel Cornu, Karl Barth et la Politique. Genova Editions Labor et Fides, 1967, 5. 167.

607 Karl Barth, Church Dogmatics, vol. 111, (editérler) G. W. Bromiley ve T. F. Torrence. Edinburg:
T&T Clark, 1961, s. 305.
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609 a.ge., s.430.
610 a.ge., s.430.
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Ancak “Bu kesinlikle Tanr’nin ... insanlarin ortak yagaminy, ... bireylerin
bagkalarina herhangi bir kisitlama olmaksizin ve kendi dirtileriyle sal-
dirabilmeleri halinde kaginilmaz bigimde ortaya ¢ikacak olan karmagaya
terk ettigi anlamina gelmez.”*"! Bu yiizden insan bir bagkasinin hayatini
savunmak i¢in eylemde bulunasi/ir. Dolayisiyla, kisi bir bagkasinin ha-
yatini savunmak i¢in harekete gecebilir. Bu durumda, “bu, bir diisman
olarak onu alt etmeye ve silahsizlandirmaya ¢aligtig1 saldirganla kendi
catismasi degil insanlig1 harap eden dizensizlik ve felaketle Tanri’nin

612

miicadelesi olacaktir.”? Ozellikle bir kisinin kendi cemaati i¢in oldugu
kadar bagkalarini savunma s6z konusu oldugunda da éldiirme eylemi
mesrulagtirilabilir. Devletin yasaminda, teslim edilmesi halinde “thanet
edilmemesi gereken, yasamin korunmasindan daha 6nemli olan ve bu
nedenle ne yazik ki onu almaya ¢alisanlarin yagamlarinin korunmasin-

dan daha 6nemli olan bir seyden vazge¢mek” anlamina gelecek bir sey
olabilir.*

Barth’in savunulabilmek i¢in yeteri kadar degerli olay sey tanim1 olduk-
¢a siurhdir. Giig dengesi, onur, hatta bir bagka devletin dahili vaziyeti
bile tamamen “savag yoluyla gerceklestirilmeleri i¢in 6denecek korkung
bedele degmeyecek kadar 6nemsiz seylerdir... béyle bir sebep i¢in sa-
vagmak bir cinayet eylemidir.”*"* Hatta “bir devletin varlig1 veya yoklugu
bile her zaman savas i¢in gegerli bir sebep teskil etmez”, ¢tinkii bazen bir
devletin var olma ruhsatinin siiresi dolmustur ve “bu yiizden [ona] kar-
st koymamasi ve teslim olmasini tavsiye etmek daha iyi” olabilir.”® Bir
devletin megru miidafaa hakk: yalnizca, vatandaglarinin bir halk olarak
mevcudiyetleri s6z konusu oldugunda sonuglar: son derece yikict ola-
cagindan “bagimsizligini teslim etme sorumlulugunu istlenemeyecegi
ciddi gerekgeleri oldugunda” vardir.t'

Savas bazen hakli gorilebilse de Kilise her zaman “pasifizmin esnek

olmayan olumsuzlugunun kendi ¢ikarlar: i¢in sonsuz argimana sahip
»617

ve neredeyse asir1 derecede gliclii oldugu varsayimiyla bagla[ malidir].

611 a.ge.,s. 434.
612 ag.e.,s.435.
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Savas, “adil devletin normal, sabit ve bir anlamda zorunlu bir pargas”
olarak kabul edilmemelidir.®®® Bunun yerine Kilise devletleri artik sa-
vaga ihtiya¢ duyulmayacak sekilde adil bir baris yapmaya tesvik etmeli;
gugcli antlagmalar ve ittifaklar ve onlarin dirtst bir sekilde yerine geti-
rilmesi, uluslararast mahkemeler ve antlagmalarda hakiki dis politikanin
sorumlu bir 6n kabuli olarak karsilikli iligkilerinde sadakat ve inanci
gozetmeye, memurlarini baris icin daimi tehlike tegkil eden stirekli silah

altindaki ordularini dagitma konusunda cesaretlendirmelidir.®"

Barth vicdani reddi de kabul eder. Onun goriisiine gore “6ldiirme ¢ok
kisisel bir eylemdir ve éldurilme de ¢ok kisisel bir tecriibedir. Bu ne-
denle, 6ldiirmenin savagta aldig: siyasi bicimde bile son derece kisisel bir
sorgulama konusu olmasi onun 6ziyle bagdagir.”** Savagta 6ldirme-
nin sorumlulugunun yiikii hem vatandaglar hem de dogrudan askerler
olarak katilan bireylerin omuzundadir. Dolayisiyla “devlet Tanr1 olma-
dig1”ndan bir insana hizmet etmesini emredemez.* Ancak bir vicda-
ni ret¢i iki sart1 yerine getirmelidir. Birincisi, bu “bagkaldirma eylemi”
devleti reddetmeyen ancak onu onaylayan bir sekilde gerceklestirilmeli-
dir.®”? Bireyin reddi siyasi topluma yonelik bir hizmet ugruna olmalidur,
yalnizca kendi ellerinin temiz kalmas i¢in degil. Tkincisi, reddeden kisi
sikdyet etmeksizin bu reddin sonuglarini kabul etmelidir. Reddettiginin
yerine alternatif bir hizmeti kabul edemez: Savagi silahlarla nedeniyle
yapilmaya deger gormedigi gibi savagin ambulans gorevi ve benzeri as-
keri olmayan bi¢imlerine bile kars: olmalidur.

Alman teolog Paul Tillich'in (1886-1965) savasa dair gorusleri de glicli
bi¢imde iki Diinya Savag: tarafindan etkilenecektir. Berlinde Lutherci bir
papaz olan Tillich, 1914'te vaiz olarak 6nce cepheye gonderildi. 1932'de
Frankfurt Universitesinde 6gretim faaliyetinde bulunurken buradaki 6-
rencilere saldiran hiicum birliklerine kargt durdu. 1935’te Reinhold Nie-
buhrdan Birlesik Devletlerdeki Union Theological Seminary’e gelmesi
i¢in yapilan daveti kabul etti ve 1950’lerin sonlarindan itibaren Birlesik

Devletlerdeki “en onemli Protestan dugtiniir” oldu.®?

618 ag.e.,s.456.
619 a.ge., s. 460.
620 a.ge., s. 466.
621 a.ge., s. 467.
622 age.,s. 467.
623 “To be or Not to Be”, Time Magazine, 16 Mart 1959.
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Barth gibi Tillich de totaliter devletin dogas: geregi Kiliseyle ¢atisma
halinde oldugunu ileri siirer. Kilise ne devlet giiciine tabi ne de radikal
bi¢imde ondan ayr1 olmalidir. 1934’teki bir makalesinde Tillich “devle-
tin faaliyetlerinin agik elestirisinin yokluguna” ve “6zel ve kamusal ahlak
arasinda bir ayrima” yol agacagini ileri siirerek Kilisenin yalnizca dolayli
olarak devleti etkileme hakkinin oldugu seklindeki geleneksel Lutherci
konumu elestirir.** Eger devlet mutlak ve totaliter bir karakter iddia-
sinda bulunursa bu, kaginilmaz olarak Kiliseyle ¢atigir. Kilise “bizatihi
mutlak” degilse de o, “mutlakligin kanitini saglar”; oysa devlet yalnizca
“sonlu ve toplumsal alani diizenleme gérevine sahiptir; bu yiizden de
mutlak veya totaliter bir karakter iddia edemez.”* Kilise bu nedenle

devletten kendi sinirlar: iginde kalmasini talep etmelidir.

Ancak buradaki giicliik Protestan kilisesi, Katolik kilisesinin totaliter-
ciligine meydan okumak i¢in ortaya ¢ikmis olsa bile Reformasyonun
kendisinin “din kadar kiltirin de kurbani haline geldigi ulusallagma-
sinin propagandasini yapmast” ve “haksiz iddialari ve dogru olmayan
beyanlariyla” modern tarihin her on yilinda gittik¢e daha da zayiflamig
olmasi[dir].”%%¢ “Kiliselerin ulusal devletlere tabi kilinmas:” ile “liberal
din ve devlet ayrimi ideali” arasinda Kilise, modern zamanlarda “iktida-
rini yitirmis” bir héle getirildi.®?” O kendi bagimsizligini yeniden iddia
etmeli ve kendisinin toplumsal dokunun dar bir kdsesine itilmesine izin
vermemelidir. Yoksa Kilise “radikal 6tekiligini” kaybeder ve “faydali top-

lumsal bir kulip” haline gelir.6%®

Tillich'e gore uluslararast miesseseler, ulus devletler arasindaki cok daha
bariscil iligkileri benimsemeye yardim edebilir ve hatta onlar1 daha bu-
yiik (ama asla hepsini icermemekle birlikte) bir birlige gotiirebilir. Til-
lich 1936'da “biitiin basarisizliklara ragmen” Milletler Birligi “bireysel
egemenlikten Gstln ... bir gii¢ alan: disiincesini ytrirlige koydu; ulusal
gruplarin gii¢c miicadelesi, kismen de olsa sekil bakimindan demokratik

624 Paul Tillich, Writings in Social Philosophy and Ethics, vol. 3, (ed.) Erdmann Sturm. Berlin: De
Gruyter-Evangelisches Verlagsweg, 1988, s. 434.

625 age.,s. 441,

626 Paul Tillich, Systematic Theology: Three Volumse in One. Chicago: University of Chigaco Press,
1967, s.216.

627 a.ge.,s.216.
628 a.ge.,s.216.
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olan hukuki bir diizen alaninda meydana gelir” diye yazmistir.** Miies-
seselerin birlik yaratma kapasitesi, beseri cemiyetlerin rekabet¢i doga-
styla ve bu tiir miiesseselerin “lider uluslar grubu”yani Diinya Savaglari-

nin kazananlar: tarafindan belirlenmesi gergegiyle sinirlanir.®®

Uluslararas: cemiyet hakkindaki bu gorisii géz 6niinde bulundurarak
Tillich adil savas icin iki kosul tasarlar: daha yiiksek bir birlik yara-
tilmasi veya onun savunulmasi. Birinci durum i¢in Tillich Amerikan
I¢ Savagi 6rnegini verir. Burada ulus, cogunlugun iyiligi (sivil hakla-
rin genislemesi) adina glicle bir araya getirilmek zorunda kalinmigtir.
Ikincisi i¢inse kolonilerin kendi mesru siyasi haklarini edinmek tizere
Britanyadan ayrilmak zorunda kaldiklar1 Amerikan Devrim Savagi'na
isaret eder.®! Adil sebepler “yaratici adaleti” veya “ ulus-alt1 veyahut
ulus-tisti toplumsal gruplardan olusan cemiyetin muhafazasini ya da
yeniden tesisini hedefleyen bir adaleti” temsil eder.*? Savas i¢in yegine

mesru sebep yaratict adalettir.

Ancak “Bir savagin bu anlamda hakli bir savag olup olmadigini ciiret-
kér bir inangla séylemenin higbir yolu yoktur.” ¢iinkd dikkate alinma-
st gereken bir¢ok degisken vardir ve insan akli sinirlidir.®*® Yine de bu
kaginilmaz tereddiit, “ne her tiirli 6l¢iit ve hikimden vazgecen tipik
realizmi ne de giiciin zorlayict unsurunu tarihten kaldirma imkénina
inanan Gtopyaci idealizmi mesrulagtir”.®** Bu ytizden Kilise, barig1 tegvik
etmeli ancak yine de devlet yonetiminin bu vasitasini siyasi yap1 igin
reddetmemelidir. Her seye ragmen pasifizm, “ulusal kadar uluslararas:
barisin da onu ihlal edenleri kontrol altina alma kudretine bagli olan” bir

dinyada “arzu edilenin tam tersi neticelerle sonuglanabilir.”®*

629 Paul Tillich, “The Problem of Power”, The Interpretation of History, 1936; su internet sitesin-

den ulagilabilir: hhttp://www.religion-online.org/showchapter.asp?title=377&C=49i (Erigim
tarihi 15 Ekim 2008).
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Technical Society. Macon, GA: Mercer Univensity Press, 1988, s. 197; Matthew Lon Weaver,
“Religious Internationalism: The Ethics of War and Peace in the Thought of Paul Tillich”, Dok-
tora Tezi, School of Arts and Science, University of Pitsburg, 2006, s. 265te iktibas edildi.

633 Tillich, Systematic Theology,s. 387.
634 a.ge.,s.387.
635 Paul Tillich, On the Boundary. New York: Charles Scribner’s Sons, 1966, . 95.



DUNYA DINLERI VE SAVAS NORMLARI e

Tillich II. Dnya Savast sonrasi yillarda nikleer silah meselesiyle de
ilgilenir. Savas eger “gercekte evrensel intiharsa” adil olmaz ve bu ylizden
de “insan adil bir savag oldugu iddiasiyla bir atom savagini asla baglata-
maz ¢linki bu Tanr’nin Kralligi'na ait olan birlige hizmet edemez.”*%
Ayrica niikleer savag “savunulacag: farz edilen seyin [yok olusu] olaca-
gindan” “eger yaratici adalet ilkesine hizmet etmezse” seytani bir savag
olur.®” “Geleneksel silahlarin zayifligi, atomik silahlarin kullanimina
dair yasag1 kaldirmaz... atomik silahlarin ilk kullanan olunmasina izin
verilmez; bu bdlgeden ¢ekilme anlamina geliyorsa o da hos gorilebilir,
kisa stireli bir sonugtur.”® Ancak “atomik silahlarla ilgili olsa bile ilk
kullanan eger karg: taraf olursa ayn: tiirden cevap vermeye hazir olun-
7639

malidir” ¢iinki “tehdidin kendisi caydirici olabilir.

Reinhold Niebuhr (1892-1972) Birlesik Devletlerde en 6nde gelen Pro-
testan adil savas teorisyenlerinden biridir. G¢men bir Lutherci vaizin
oglu olan Niebuhr, New York Union Theological Seminaryde profesor
oldu. 1932'de o ve geng erkek kardesi (teolog H. Richard Niebuhr), 75e
Christian Centurynin [ Hristiyan Yiizyil] sayfalarinda dontiim noktasi isle-
vi gbren bir tartismada birbirlerine girdiler. Mangurya krizine ve II. Diin-
ya Savagt'nin belli belirsiz hayaletine cevap veren geng¢ Niebuhr, kaleme
aldig1 “Grace of Doing Nothing [Hicbir Sey Yapmamanin Zerafeti]’de
katt pasifizmin munasip Hristiyan cevap olduguna inandigin: dile getirdi.
“savagin belirli nedenlerin dogrulugu agisindan degerlendirilemeyecegini,
zira bunun sadece kendini hakli géren bir kibirle sonuglanacak bir ¢aba

oldugunu” ileri stirerek adil savag 6l¢iitiiniin ise yararliligini reddetti.®*

Ancak daha yash olan Niebuhr miicadelenin zorunlu oldugunu savu-
narak Hristiyan realizminin temellerini atti. Pragmatik agidan higbir
hususi normun mutlak surette kabul edilemeyecegini, “ahlakg¢ilar icin
tarihsel olarak ortada tutmalar: gereken seyin toplumsal hedef oldugu-
nu ve degerlerin en esitlik¢i ve kapsayici toplumsal iyiyle sonuglanacak

olan faaliyet 6rintistini tiretmek i¢in birbirlerine kars: kullanilmas: ge-

636 Tillich, Systematic Theology, s. 387-388.

637 Paul Tillich, “The Nuclear Dilemma-a Discussion”, Christianity and Crisis, 13 Kasim 1961, s.
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rektigini” iddia etti.**! Bu sebeple Niebuhr'un ¢alismasi, siddet i¢in bir
mesruiyetin genel ¢ercevesini ¢izmis olmakla ve devletler arasi barigin
tesis edilebilecegi birkag yol teklif etmekle birlikte adil savas teorisine

dair sistematik bir yaklagim saglamaz.

Pufendorf gibi Niebuhr da uyum i¢inde yagama konusundaki insani po-
tansiyel hakkinda kismen iyimserdi. Onun goriisine gore insanlik, “ken-
disiyle ¢catigma halinde olsalar da bagkalarinin ihtiyaglarini dikkate alma-
ya” tesvik eden bir “tabii itki”yle kutsanmigtir.**? Ancak egitim, insanlar
kendilerinin yardimseverlik itkilerini genisletmeye tesvik edebilirse de
“siradan olimlilerin” kendilerinin sahip oldugu haklarin aynisini bagkala-

rina vermelerini imkansiz kilan “belli sinirlar da vardir.”®

Sonug olarak baski “en homojen toplumsal gruptan daha genis 6lgekteki
biitiin toplumsal ortak faaliyetlere varincaya kadar tabii bir gereklilik-
tir”.%* Devletler, birligi devam ettirmek i¢in yalnizca baskiya bel bag-
layamasa da o olmaksizin kaybolurlardi. Dizen, zorlama ve adalet ara-
sindaki iligski konusunda gergekgi olan Niebuhr, “gliciin, topluluk i¢inde
baris i¢in adaleti feda ettigini ve topluluklar arasinda barig: yok ettigini...
grup ici iligkilerde anarsiyi 6nleyen giiciin, gruplar aras iligkilerde anar-
siyi tegvik ettigini” kabul eder.®® Gergekten de “toplumdaki gli¢ faktori,
hem barigt hem de adaleti glivence altina alma gérevini karmagik hale
getiren hem zorunlu hem de fazlasiyla tehlikeli bir faktordiir.”s* Insan-
lik naif bir bi¢imde ideal bir toplum @imit etmemeli, ancak onun yerine
“yeterli adaletin olabilecegi ve baskinin, ortak girisimin tam bir yikimla
sonu¢lanmasini engellemek i¢in yeteri diizeyde siddetsizligin olacag: bir
toplum yaratma tizerine odaklanmalidir.”®” En nihayetinde “siyasi dii-

zen nispi barig ve nispi adaletle yetinmelidir.”**
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Siddet, kaygisiz bir bi¢imde adaleti ve toplumsal degismeyi gercekles-
tirmek adina makul bir vasita olarak kolaylikla g6z ard: edilmemelidir.
Baski, zorlama bazi agilardan adalete zarar verse de “esitlik, barigtan ¢ok
daha yiiksek toplumsal bir hedeftir.”** Esitlik olmaksizin “baris” gercek-
ten “giiciin oransiz var olusu icinde bir ateskesten daha fazla bir ey de-
gildir”.*° Bu ylizden “siddetin 6zi geregi ahlaki olmadigini” varsaymak
yanlistir.®? Niebuhr kesin bir sekilde soyle der: “Koti niyet harig higbir
sey Ozl geregi gayriahlaki ve iyi niyet hari¢ hicbir sey 6zii geregi iyi
degildir.”® Insan itkileri, kaginilmaz bir sekilde karsiktir ve bu yiizden
de onlar1 gerceklestirmenin belli vasitalarini yanls ya da dogru olarak
tasnif etmek uygun degildir. Tipik bi¢imde (agik isyan gibi) asir1 siddet
eylemleri de kinanuir, oysa (sistematik ekonomik adaletsizlik gibi) agir1
siddet eylemlerine zimnen izin verilir. Bu yiizden eger baski mesruysa
“ahlaki acidan her zaman tehlikeli olsa da” biz “siddet ve siddet icerme-

yen baski arasinda herhangi mutlak bir ayrim ¢izgisi” cekemeyiz.*>3

Niyeti belirlemek zordur; aligkanliklarimiz ve tembelligimiz bizi siddet
icermeyen eylemlerin iyi niyet, siddet i¢erenlerinse kétii niyet tarafindan
harekete gecirildiklerini varsaymaya gétiiriir. Niebuhr’un goriigiine gére
siddet yahut siddetsizlige dayali biitiin eylemlere atfedilen bu “gelenek-
sellestirilen enstriimantal deger”, uzun siireli etkileri kadar gerilerindeki
niyetleri de belirsizlestirir.®*

Niebuhr i¢in giic kullaniminin mesru olup olmamasi, onun hedeflenen
sonuglarina baghdir: “Politik bir tedbir, ahlaki olarak teyit edilmis bir
hedefin gerceklestirilmesinde etkili bir vasita oldugunu kanitlayabilirse
ozt geregi koti olamaz.”®> Bununla birlikte Niebuhr siyasi bir vasita
olarak siddetin belirli ahlaki riskler ve sonuglar tasidigini kabul eder.
Kisa vadede “yasamin yok edilmesi veya 6zgiirligiin bastirilmasi, ahlaki
degerlerin derhil yok edilmesiyle sonuglanir.”®>¢ Bu fedakarligin megru-

lastirilabilir olup olmadig: birtakim kosullara baghdur.
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650 a.g.e.,s.235.
651 ag.e,s.170.
652 ag.e.,s.170.
653 ag.e,s. 172.
654 ag.e,s. 173.
655 ag.e,s. 171.
656 a.g.e,s. 171.



294 e Protestan Hristiyanhkta Savas Normlar:

Dogas1 geregi uluslar, “gii¢ kullanmaksizin uluslararasi adalete ulasmay1
mimkin kilmak hususunda ¢ok bencil ve agir1 gururludurlar.”” Teh-
like, kendilerine kars1 icra edilen yanhglarin intikamini alan milletlerin
bagkalarina karg1 yeni yanlslara neden olmalar1 gibi devletler aras: si-
yasette kolaylikla sonsuz bir siddet dongustine disebilmesindedir. Bu
yiizden Niebuhr, bu déngiiniin iustesinden gelebilmek ve “giicti ahlaki
acidan kurtarict yapmak” amaciyla birka¢ metot sunar.®®® Bu metotlar-
dan biri, siddeti “uluslarin her biri arasinda mevcut olan menfaat ¢a-
tigmalarini agan ve onlara yonelik tarafsiz bir bakis agisina sahip” bir
cemiyetin veya organizasyonun ellerine birakmaktir.” Milletler Cemi-
yeti boyle bir rolii tstlenebilirdi ancak Niebuhr, devletler arasindaki gii¢
bakimindan var olan buyiik farkliliklar kabul edildiginde onun tarafsiz
olma potansiyeli hakkinda siphecidir. Dahas: bizatihi uluslararas: top-
lum siddet uygulayanlar: disipline edecek ne yeterli prestije sahiptir ne
de “yeterli birlesik” bir cemiyet ruhunu temsil eder.®® Kurumsal zay1fligi
nedeniyle etkinliginin gercekten 6nemli olan tek imtihaninda kendini
kanitlamakta gugclitk ¢ekecektir: savasta zarar gorenlere yanhslarini te-
lafi etmek i¢in yeni savaglara girmelerini gerektirmeden adalet saglayip
saglayamayacag1." Beseri toplumun muhtemelen asla tam manasiyla
toplumsal ¢atigmadan kurtulamayacagini kabul eden Niebuhr, bask: ve
icbarin ilgasini savunmaz; daha ziyade “bu tiir bask: tiplerinin kulla-
nimunin begeri toplumdaki ahlak ve rasyonel faktorlerle uyumlu olup
olmadig1” hususunu istisare etmek suretiyle bask: ve icbarin kullanildi-
g1 maksatlar ve hedefler arasinda ayrim yaparak onu sinirlamayi teklif
eder.? Gergekgi bir agidan uluslararasi toplum siddetin vuku bulmasini
azaltabilir, ancak onu biitiiniiyle ortadan kaldirmay: timit edemez.

Kesin bi¢imde isyan: kinayan Luther ve Calvinden farkli olarak Nie-
buhr, isyan1 daha biiyiik adalete gotiiren potansiyeli haiz bir eylem ola-
rak goriir. Isyanin yol actigr kisa siireli karigiklik toplumsal adaletteki
uzun vadeli iyilestirme adina kabul edilebilir: “Eger bir siddet fasl adil

657 ag.e.,s.110.
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661 age,s. 111
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bir toplumsal sistem tesis edebilir ve onun muhafazasinin imkéanlarin:
yaratabilirse siddetin ve devrimin kendisi sebebiyle reddedilebilecegi saf
ahlaki temel yoktur.”*®* Eger bask: toplumsal uyumun zorunlu bir ens-
triimani kabul edilirse siddet igeren ve icermeyen bask: yalnizca tek bir
kategori gibi kabul edilmek zorunda kalmaz, ayn1 zamanda y6netimler
tarafindan kullanilan baskiyla devrimciler tarafindan kullanilan bask:
arasindaki ayrimin da ortadan kalkmas: gerekir.

Niebuhr gii¢ kullanimini megru olarak kabul etmekle birlikte adil vasi-
talar meselesi tizerinde ¢ok az durur. Bu meseleyi su sekilde yorumlar:
“Eger siddet hakli gorilebiliyorsa onun dehseti bir cerrahin becerisinin
ritmine sahip olmali ve yaralar hizla iyilesmelidir.”*** Mantiksal a¢idan
adil vasitalarin nihai barig hedefini devam ettirmesi gerekir gibi gori-
nur. Ayrica Niebuhr, siddet icermeyen zorlamalarla (boykotlar ve yapti-
rimlar gibi) ilgili olas: adaletsizlikleri tartigirken bu taktiklerin su¢luyu
masumdan ayirma konusunda siddet iceren muadillerinden daha iyi ol-
madigina da isaret eder.®® Bu sebeple zimni olarak o, savasmayanlarin
dokunulmazlig ilkesini kabul eder. Ancak tipk: giiciin mesru siyasi bir
vasita olarak gegerliliginin yalnizca onun hedefleriyle degerlendirilebi-
lecegi gibi Niebuhr’un adil vasitalara yonelik ilgisinin yoklugu da benzer

izafiyetci bir vurguyu akla getirir.

Nikleer bombanin ortaya ¢ikisindan sonra Niebuhr adil vasitalar hak-
kindaki diigtincesini yeni bir degerlendirmeye tabi tuttu. Ilk olarak onla-
r1, adil savag diigiincesinin esas koklerini tehdit eden devrimei bir tekno-
lojiden daha ziyade dl¢egin genislemesi seklinde kabul ederek nikleer
silahlar1, daha 6nce mevcut olan geleneksel silahlardan ¢ok da farkls bir
sekilde degerlendirmedi.®®® ABD’nin yogun misilleme politikas: ken-
disini agtk¢a gosterdiginde Niebuhr onu, “pervasiz” ve savagmayanla-
rin masuniyeti ilkesinin bir ihlali olarak niteledi; hentiz nikleer savag
potansiyelinin uluslararas: siyasetin dogasini gercekten degistirmis ol-

dugunu 6nerme konusunda yetersizdi.®” Sonug itibariyla Niebuhr'un
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diisiincesi yeni teknolojide yer alan risklerden kaginmadan daha fazlasi-
n1 ve hatta muhtemelen bir savastan kurtulma siyasetini gerektirdigini

kabul ederek yeni bir “niikleer realizm’e dogru evrildi.®®

Hemen hemen Niebuhr'dan bir nesil sonra Paul Ramsey (1913-1988)
onemli bir Protestan adil savag diisiniri kimligiyle sahneye ¢ikti. Bir
Methodist olan Ramsey’in teolojik kokleri Anglikan gelenege dayanur.
Hem siyasi hem de dini anlamda muhafazakar olan Ramsey’in ¢aligma-
s1, “~baski hakkindaki realizmi sebebiyle degil- ahlakliliga siyasi yakla-
sim1 sebebiyle Niebuhr'un Protestan etik alanindaki siyasi realizminin
hakimiyetine” bir kargilikt1.*” Ramsey’e gore Hristiyan bir etik iyi so-
nuglarin siyasi hesaplamasi Gzerine dayandirilamaz. O bunun yerine a4

priori ahlak ilkelerine dayanmalidur.

En temel ahlaki ilke sevgidir. Basic Christian Ethics'te [ Temel Hristiyan
Etigi] Ramsey kendi teolojik ilkelerini sistematik bir bicimde sunar.
“Hem metafizik hem de teolojik temellendirme olmaksizin Roma Ka-
tolik tabii hukuk anlayisinin islevinin ¢ogunu”kendisine mal eden sevgi,
Ramsey’in teolojisinde ayirt edici bir islev goriir.*”® Tabii hukuk Refor-
masyon gerekgeleriyle reddedilir. Ciinkii o, “Erdemin gelisimini, yanls
bir sekilde Tanri’nin emirlerine itaatten daha ziyade insan tarafindan
yerine getirilmesine dogru yonlendirir.”*”* Ramsey’e gore sevgi Augus-
tinede oldugu gibi (Niebuhr’a gore adalete yonelik ilgilere zit olarak)

savaga bag vurmay1 megrulagtirir.

Ramsey, hem War and Christian Conscience [Savas ve Hristiyan Vicdani]
(1961) hem de The Just War [Adil Savas] (1968) adli kitaplar: kaleme ala-
rak Soguk Savag'in zirve yaptig1 donemde adil savag meselesiyle fazlasiyla
mesgul olmugtur. Ikinci metin ilk olarak farkls yaklagimlar gézden gegirir

ve yeniden ele alir bu ytizden de Ramsey’in en rafine digiincelerini sunar.

Luther gibi Ramsey de Kilise ve devletin ayr: alanlarda faaliyet goster-
digini kabul eder. Dini cemiyetler, siyasi doktrinle ilgilenmelidir ancak
“siyasette” tercihle ilgili mesru secenekleri agiklayan ve ortaya koyan

668 a.ge.,s.694.
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“Kilise, yalnizca bir zeorisyendir.”®” Kiliseler, hususi siyasi kararlar1 et-
kilemek maksadiyla ugras gostermemeli, onun yerine s6z konusu ka-
rarlarin kendisiyle degerlendirilecegi etik bir temel tesis etmelidir. Bir
anlamda Kiliseler siyasi doktrin yaratabilirler fakat siyasesi degil; onlar
neyin yapilabilecegini soylerler fakat neyin yapilmasini veya yapilmasi
gerektigini degil.*”* Kiliseler siyasi otoriteye boyun egmelidir ¢iinkii si-

yasi karar verme “Tanri’nin hagmetinin bir yansimasidir.”*"*

Luther ve Calvin gibi Ramsey de giicii 6zii geregi siyasette miindemig
kabul eder. Yonetimler, ulusal ortak iyiyi ve yapabildikleri 6l¢tide ulus-
lararas: ortak iyiyi siirdiirme sorumlulugunu tagir.®”> Ortak iyi, kendisi
olmaksizin 6teki iyileri gergeklestirmenin imkansiz héle geldigi bir di-
zene dayanir. Diizen “siyasette adaletten daha yiiksek bir deger degil-
dir”; aksine her biri bir digeri i¢in sarttir.®”® Bu nedenle ¢ogu zaman
birbiriyle yarisan bu hedefler arasinda miizakere etmeye ¢alisan siyasette

her zaman belli bir 6l¢tide trajedi vardir.

Ramsey adil savagin kokenlerini dogal adalete degil “Hristiyan sevgi eti-
ginin igtenligine” gotiiriir.”” Iyi Samiriyeli hikayesini bir kez daha an-
latan Ramsey, Samiriyeli hirsizlar yolun kenarindaki adama saldirirken
gelmis olsayd: ne olabilecegini tasavvur eder. Samiriyeli, kurban: maga-
raya tasimadan Once tartigmanin bitmesini bekleyerek yalnizca yardima
mi1 hazir olmaliydi? Mesih sakirtlerine 6teki yanaklarini ¢evirmelerini
6gretmis olsa da “mazluma 6teki yanagina tekrar vurulmasi igin gevir-
meleri hususunda tavsiyede bulunmadi... Onun yerine, sevgi ve mer-
hametin isi, Tanri’nin miimkin oldugu kadar ¢ok ¢ocugunu tiranliktan
kurtarmaktir.”®”® Eger insan, adaletsizligin faili ve onun kurbanlar: ara-
sinda tercih yapmaya zorlanirsa sevgiyi ve merhameti hak eden kurban-
lar1 se¢melidir. Bu ytizden askeri gii¢ “siddet, saldirganlik veya tiranlik

tarafindan tehdit edilen komsulara yonelik sevgiden” dolayr mesrudur.®”
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Dogru niyet meselesi Ramsey’in ¢aligmasinda agikea yer alir. O sunu
ileri stirer: “Kendisinden iyinin dogacag: yanlisi yapmaya niyetlenmek
asla dogru degildir.”** Bu, 6zellikle niikleer diinyada dogrudur. Soguk
Savag'in zirve yaptig1 noktada karsilikli imhanmn agik oldugu gercek
tehdit sebebiyle Ramsey “niikleer silahlarin yalnizca bu ezeli hakikate
ahlaken 6nemli bir dipnot ilave ettigini” ve “asla kendisinden iyinin or-
taya ¢ikacagi niyetiyle herhangi bir iyiyi veya yanhs: yapamadigini” ifade
etmistir.®" Bu yorum, daha 6nceki ¢aligmasinda niikleer caydiricilifin
adaletliligini reddetmeye gotiriirken sonraki kitabinda caydiriciligin
gercekten Oldirme niyetine dayanmadigini ileri sirmek suretiyle séz
konusu pozisyonunu gézden gegirmistir.

Keza Ramsey, 6zellikle savasmayanlarin masuniyeti gibi geleneksel adil
vasita ilkelerini muhafaza etmeyi stirdiirir. Bir insanin komsusuna yone-
lik sevgisi glice bagvurmayr mesrulagtirmakla birlikte “Onun kot isle-
rini yapmaktan alikoymanin bir vasitas: olarak saldirganin ¢ocuklarinin
6limiine niyet etmesini ve dogrudan bunu yapmaya dair bir karar: meg-
rulagtirmaz.”® $iddete izin veren bu sevgi ayni zamanda onun alanini
da smnurlar. Yine de bu sinirlama savagmayanlarin “Orta Cag'da bir tur-
nuvada bulunan hanimlar gibi iple kordon altina alinacaklar1” anlamina
gelmez.°® Onlar “yalnizca dogrudan niyetlenilmis saldiridan masundu-
lar.”¢#* Ramsey adil savas geleneginin “eger onu yapmak i¢in ayni oranda
ciddi sebep varsa savagmayanlarin ahlaken ¢ok muazzam 6lgekte dolayly
yaralanma veya 6liimden masun olduklarini asla varsaymadigini” iddia
eder.®® Insan iyi, kotii ve daha az kétii sonuglar arasinda ihtiyath bir karar
vermelidir. Bununla birlikte, cinayet ve savas eylemleri es anlamli degildir:
“Ayrim goézetmeksizin yapilan bombardimanlar veya halklara kars: yii-
ritilen savaslar 6zinde yanlhstir.”*® Bu ylizden ntfus-karsiti niikleer
hedefleme kabul edilemez (Ciinkii o, dogrudan ve isteyerek sivilleri za-
rar gorecekleri bir duruma sokar.) ancak niikleer saldirtya karg: nikleer
saldir1, cok sayida sivil zayiatina sebep olsa dahi, kabul edilebilir.®®”
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Keza Ramsey isyan-karsiti savas meselesini de ele alir. Ramsey, nik-
leer teror dengesinin dinyada kugiik 6lgekli konvensiyonel savaglarin
¢ogalmasina yol agmis oldugunu kabul ederek isyan-karsiti bir savagin
nasil adil bir gekilde icra edilecegi tizerinde odaklanir. Onun tartigmasi
herhangi bir savas icrasinin adil olusunu belirlemede iki temel ilkenin,
ayrim yapma ve orantililik ilkesinin oldugunu hatirlatarak baglar.®®® Bu
ilkeler ¢atismanin her iki tarafi igin de esit derecede gegerlidir.

Seleflerinden farkli bigimde Ramsey, isyanlarin bazen mesru sebepleri
oldugunu varsayarak bagkaldirinin (veya isyanin) bizatihi hakli/ megru
olup olmadigin: tartismaz. Onun yerine isyanlarin siklikla fark gézetme-
nin siurlarin agtiklarina isaret eder. Ter6re bagvuran bir isyan hareketi
“kendisinden ne kadar ¢ok faydanin tahakkuk edeceginin varsayildigina

bakilmaksizin 6zi geregi gayriahlaki bir savag planiyla”ugragmaktadir.®®’

Isyan-karsit: savaga katilmug olan ordu igin problem, sivillerin ve asilerin
birbirine karigmas: sebebiyle kendisinin de terdre karisma riskidir. Ram-
sey modern savasin “hem en yiiksek niikleer diizeyde hem de konvansiyo-
nel olmayan diizeyde”, “savagct/ muharip olmayanlarin dogrudan saldirtya
karg: ahlaki dokunulmazliginin tiimiiyle reddedilmesiyle ... telafi edile-

mez bir gekilde ayrim gozetmez hile geldigini” ileri stirer.®”

Ramsey, bir savag¢inin/ muharibin dogasini ¢ok daha agik bir sekilde
tanimlayan net bir ayrim ilkesine ihtiya¢ duyuldugunu one stirer. Bir
savagel/ muharip, “Uniforma giymeyen bir kadin ya da erkek bile olsa
silahlara bagvurarak bask: altina almaya ¢alisan giictin fiili bir tagtyicist
anlamina gelir.”*” Teslim olmus kimi askerler de tamamen silahsizlan-
dirildiklarindan emin olunamiyorsa bu kategoriye girdikleri gibi agik¢a
silahli olan baz: siviller de ayni sekilde bu kategorinin i¢inde yer alir.
En nihayetinde Ramsey, savasanlarla savagmayanlar: birbirinden ayir-
manin ¢ok zor olabilecegini dolayisiyla adil bir savas ylirtitmenin im-
kansiz hile gelebilecegini kabul eder. Bu durumda bir alternatif, isyanla
askeri olmaktan ziyade siyasi bir sekilde savasmak olabilir. Biitiin bun-
larin sonunda “kullandig: vasitalar hicbir hedefi garanti etmedigi, higbir
siyasi vasitanin kendisine uygun olmadigi hedefler pesinde oldugu ve

688 a.ge.,s.428.
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690 a.ge.,s.433.
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s6z konusu bu vasitalarin diinya 6lgegindeki sonuglar: bakimindan kéti
oldugu ortaya ¢iksa”®*? dahi bu ona karg: askeri olarak muhalefet edil-
mesi gerektigi anlamina gelmez. Eger bir savas adil vasitalar: kullanarak
kazanilabilir degilse o zaman adalet savag yapilmamasin: talep edebilir.

Protestan Pasifizmi

Pasifizm, Protestanlik i¢inde her zaman adil savas distincesi hususunda
dengeleyici bir rol oynamustir. Pasifist hareketler ilk dort ytizyilda daha ki-
¢tk gruplarla sinirliydi: X V1. yiizyilda Anabaptistler, XVIL. yiizyilda Kuvey-
kirlar ve XVIIL yizyilda Brethernler.®”® Bu gruplar, hakim Protestan dev-
let kiliselerinden farkli olarak tyelerini dinyadan uzak kalma konusunda
tesvik ettiklerinden devlet giicii meselesine stipheyle yaklasiyorlardi. Kendi
siyasetlerini “inancin diinyadan ayrihgina dair doktrin’e ve “aci ¢eken bir
kilise olarak kilise anlayisi’na dayandiran ¢ogu Anabaptist tarihsel olarak
“takibat ve baskiya” maruz kald1.®* Bu yiizden onlar kendilerini de devlet-
lerini de savunmak igin savagmadilar ve hatta bazilar1 herhangi bir sekilde
devlete hizmet etmeyi reddedecek kadar ileri bile gitti. Anabaptist gruplar
ve Protestan (ve Katolik) devlet kiliseleri arasindaki iligki sikintilidir. Birkag
teolojik farklilk Anabaptistleri ana kiliselerden ayirdi. Bu farkliliklardan
biri olan adil savag meselesi ise en 6nemlilerindendir. Savag zamaninda dev-
lete hizmet etmeyi reddeden Anabaptistler, yalnizca teolojik heretik olarak
degil ayn1 zamanda siyaseten de tehlikeli goriilmeye baslandilar.

XX. yuzyil Mennoite teologu John Howard Yoder bu geleneksel Baris
kiliselerinden birinden yiikselen en baskin seslerdendir. Yoder’in etkist,
geleneksel Protestan pasifizminin sinirlarini agar ve ana damar Protes-
tanligin i¢inde pasifizmin samimi bir savunucusu héline gelen teolog
Stanley Hauerwas’1 da dogrudan etkiler.

Adil savag kanonunun diginda yazmis olsa da Yoder'in ¢alismas: adil savag
distinirlerini kendi geleneklerini daha ciddiye almalari yoninde tesvik

eder.®” Onun When War is Unjust [ Savas Adil Olmadiginda] bagsikl kita-

b1, Katolik ve Protestan adil savas diistiniirlerini dogrudan ele alir ve bu

692 age., s 459.

693 Roland H. Bainton, Christian Attitudes toward War and Peace: A Historical Survey and Critical
Re-evalution. New York: Abingdon Press, 1960, s. 135.

694 Grimm, The Reformation Era,s. 267.

695 Charles P. Lutz, “Foreword to the First Edition”, John H. Yoder, When War Is Unjust: Being
Honest about Just War Thinking. Maryknoll, NY: Orbis Books, 1996, s. xi.
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geleneklerin her birinden gelen elestirel yanutlar: igerir. Yoder, “adil savag
savunucularinin etkili bir disiplin uygulayip verdikleri zarar1 her sinirla-
yislarinda bu kisitlamay: uygulamadiklar: duruma kiyasla daha az yagam
ve diger degerler yok edilecegi” icin adil savas teorilerini destekleyenlerle

etkilesime girmenin elzem oldugunu savunmaktadir.®

Yoder adil savas teorisini degisken bir etik 6lgegi kullanmasi nedeniyle
elestirir. Oldiirmeye karsi olan emirin zaman zaman ihlal edilebilirligine
dair 6nerme bir kez kabul edildiginde bu sistemin uygulanabilirligini de-
vam ettirmek i¢in daha ¢ok istisnanin yapilmas: zorunla héle gelir.®”” As-
keri teknoloji ve taktikler evrildik¢e kurallarin da evrilmesi gerekir; yoksa
etkililiklerini kaybederler. Dahas: savag kurallar: sagirtici bir bi¢cimde onu
yapanlarin menfaatlerinden yanadir. Dolayisiyla yapisal adaletsizligi pe-
kistirerek diinyadaki devletler arasindaki giic esitsizligini yansitirlar. Son
olarak Yoder adil savas teorisinin gegerliliginin savaglar arasinda ayrim
yapabilme kabiliyetine, bazilarina izin verirken digerlerini kinama yetene-
gine bagl olduguna dikkat ¢eker. Yine de adil savag teorisi bu son gérevi
¢ok nadiren bagarir: Bu siyaseten ¢ok zordur ve teorik agidansa rahatsiz
edici bir ihtimali gindeme getirir. Eger bir savas adil olarak icra edilmezse
o zaman adil savas teorisinin kat1 bir okumast, onun hi¢bir zaman yapil-
mamasi gerektigini ima eder. Ancak eger bu sebep siddeti mesrulagtirmak
i¢in yeterliyse ima edilen sey nasil miimkin olur?

Stanley Hauerwas’in (1940- ) pasifizm savunusunun ¢ogu, adil savas
teorisinin karsisina dogrudan bu teorinin kendisine has terimleriyle ¢1-
kar. Hauerwars’'in adil savas/ pasfizm tartigmasina ilk saldirisi, Birlesmis
Milletler Katolik Piskoposlar: Ulusal Konferansi’nin nikleer savas: ki-
nayan 1983 tarihli pastoral mektubuna cevap olarak gelir.*”® Bu mek-
tupta piskoposlar, niikleer silahlarda dogal olarak bulunan tehlikeler ve
bu tehlikelerin bugiin mevcut riski kabul edildiginde savagin her za-
mankinden daha az arzulanir oldugunu ileri strerek (Yoder’in “niikleer

pasifist” olarak isimlendirdigi) neredeyse-pasifist bir konum alirlar.*”

696 Yoder, When War Is Unjust,s. 5.
697 ag.e.,s.50.

698 National Conferance of Catholic Bishops, 7he Challenge of Peace: God’s Promise and Our Respon-
se. Washington. DC: United States Conferance of Catholic Bishops Inc., 3 Mayis 1983.

699 John Howard Yoder, “How Many Ways Are There to Think Morally about War?”, Journal
of Law and Religion, 11 (1),1994-1995: 102. Ne Yoder ne de Hauerwas, “niikleer pasifizm”i
hakiki pasifist konum olarak kabul etmezler. Bunun yerine onu, adil savas distincesinin bir
cesidi olarak tasnif ederler.
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Ancak onlar, dinyevi adaleti gergeklestirmenin bir vasitas: olarak savaga
Hristiyan katiliminin imkanini agik birakarak gercek pasifizmden uzak
dururlar. Hauerwas keza niikleer savag meselesine dair Birlesik Meto-
dist Piskoposlarin Mektubu'nu da elestirir.

Hauerwas, hakli savag pozisyonunu sirdirmenin zorlugunun belir-
li durumlarda savas: hos gérmenin ona ahlaki bir statl kazandirmas:
ve bunun da savagi yargilama yetenegimizi golgelemesi oldugunu 6ne
surer. Bu statiiniin megruiyetini gercekten sinamak i¢in “savas ortadan
kaldirildiginda bizim ahlaken daha kotl olacagimizi” gdsterecek bir sa-
vag degerlendirmesinin yapilmasi gerekir.””® Daha biiyiik bir ol¢ekte sa-
vas siddetten daha fazlasidir; o bir kurumdur. A¢ik¢a insan tercihlerinin
Urtini olan bu kurum “harici bir fail” olarak algilanan “... istenmeyen
ancak ortak faaliyetlerimizin kaginilmaz sonucu’dur.’”® Herhangi bir
kurum gibi savas da yaraticilarinin menfaatlerine hizmet eder. Bu 6r-
nekte menfaatlerine hizmet edilecek olanlar, “kendi ortak mallarini ebe-
dilestirme, tarihlerini ve torelerini/ ahlaklarini muhafaza etme[lerini]”
mumbkiin kilacak olan devletlerdir.”* Bir bagka ifadeyle savas, yalnizca
bir halkin varligini degil daha da 6nemlisi “onlarin varliginin yorumunu”

da muhafaza eder.”®

Ancak miispet bir fayda olarak savagin mantiksizlig1, onun miispet yani-
n1 ortaya koymaya yonelik mutlak tesebbiisten kaynaklanir. Eger savagin
kendisi bizim devlet sistemimiz adina bu kadar belirleyiciyse o zaman
adil savas, siddet kullanmama genel kurali s6z konusu oldugunda nasil
bir istisna olabilir? Adil savas teorisinin belirli bir savag: gercekten kina-
mast olasiligi hakkindaki siiphecilik, Hauerwas'in “adil savas teorisinin
sadece bir istisnalar teorisi olmadigini, ahlaki bir gereklilik olarak kabul
edildiginde savagin yikici potansiyelini sinirlama girisimi oldugunu ...
[onun] savagt imkansiz kilmaya degil savagin ahlaki gerekliligini insa-
ni amaglara hizmet eder hale getirmeye ¢alistigini” ileri stirmesine yol

agar.”” Bu yiizden savas teorisi barigtan ziyade kendisi vasitasiyla ma-

700 Stanley Hauerwas, “Should War Be Eliminated?” A Thought Experiment”, John Berkman
ve Michael Cartwright (editérler), Zhe Hauerwars Reader. Durham, NC: Duke University
Press, 2003, s. 395.
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sumlarin korundugu diizenlenmis adaletin devamini arayan “bir devlet

yonetimi teorisi’dir.””

Hauerwas, adil savas teorisyenlerinin siddetin “zorunlulugu” tzerine
odaklaniglarinin Mesih'in evvelce yeryiiziinde baris olasiligini yarattigi-
n1 kavramada basarisiz oldugunu iddia eder. Onlarin teolojidense savast
kinamalari daha ¢ok askeri gergekligi yansitir: Nikleer silahlarin varlig:
herhangi bir ¢atigmanin niikleer catismaya dénmesi tehdidini tagir; bu
yiizden kiliselerin, insanligin yok olusuna engel olmak i¢in bizatihi sa-
vagi reddetmeleri gerekir. Ancak Hauerwas, bunun gergekten “pasifizm-
le alakal bir sey olup olmadigini merak eder. Eger savas yanlis bir seyse
o zaman nikleer savas da agik¢a yanlistir ve ancak bu yargiya varmak
icin savagin niikleer olmayan bir gekilde nasil sirdirilecegine dair bir

sonug ¢tkarilmasina ihtiyag yoktur.””%

Iki ayri krallik tasavvur eden Luther ve Calvin'in aksine Hauerwas,
“Kralligin Isa Mesih’te tam olarak sunuldugunu ileri siirer.””” Goksel
krallik, burada ve simdi diinyevi olanlarla i¢ ice ge¢mis bi¢cimde mev-
cuttur dolayisiyla “siddetin yoklugu hususundaki Hristiyan kabul, bu
nedenle her seyden 6nce ‘etik’ degil yeni ¢agin gergekliginin bir ilani[-
dir]”%8. Adil savas teorisi, bu kralliklar arasinda ayrim oldugunu var sa-
yar; oysa gercek pasifizm bu ayrimi reddeder.

Savasin siyasi bir vasita olarak kullanilmasi, Hauerwas i¢in, insanlik ta-
rihinin akigini sekillendirmede Tanri’nin giicinin faaliyette olusunun
bir reddidir. Savag “Tanridan kurtulma, gayemizi ve kaderimizi belirle-
me glciini kendimiz i¢in iddia etme arzusundan bagka bir sey degildir”;
bu yiizden “digmanlardan kendimizi koruma ve dostlarimizla paylagti-
gumiz ortak tarihin korunmasi adina diigmanlarimizi yok etme arzusu

bizim Tanr1 digmanligimizin tezahiiriinden baska bir sey degildir.””*

Ancak bir vasita olarak savag: terk etmek diinyada aktif olma sorumlu-
lugundan feragat etme bi¢iminde yanlis yorumlanmamalidir.”* Hristi-

705 Stanley Hauerwas, “On Being a Church Capable of Addressing a World at War: A Pacifist
Response to the United Bishop’s Postoral In Defense of Creation”, Berkman ve Cartwright
(editorler), The Hauerwas Reader, s. 444.

706 a.g.e.,s.433.
707 Hauerwas, “Should War be Eliminated?”, s. 419.
708 a.g.e.,s.420.
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710 Hauerwas, “Should War be Eliminated?”, s. 419.
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yanlar, savasin ka¢inilmaz olmadigina inanan kati iyimserler olmali ve
mesajlarini duyurmalidirlar. Bu, tartisma terimlerini degistirme anlami-
na gelir. Devlet, begeri toplumu diizenlemek maksadiyla Tanr: tarafin-
dan atanmig/ takdis edilmis bir kurum degildir; o yalnizca bizim bu
zamanda ve mekandaki varhigimizin bir gercekligidir. Siyaset giicle es
anlaml degildir; o daha ziyade devam eden kargilikli bir konugmadir.

Anlagildig: bi¢imiyle pasifizm, “siddetle degil hakikat vasitasiyla ¢atig-
malarla ilgilenmeyi” 6grenmektir.”!! Eger savas, “insani sinirlar icinde si-
yaseti koruma hususunda ttopyact olmayan bir siyaset anlatisiysa” pasi-
fistler, siyaset hakkinda daha umut dolu bir gériis sunmak zorundadir.”
Ortak hayatimizin siyasi dogasini reddetmek yerine “siddetsizlik, kendi-
mizi bagkalarini yok etmeyi degil onlar: dinlemeye zorlayarak siyasi hale
gelmemizi gerektirir.””™ En 6nemlisi de Kilise barigin bizatihi mesajt
haline gelerek, baris mesajina kendisi 6rnek olmalidir. Onun birincil he-
defl, “bu diinyada barig yanhs: krallig1 tezahiir ettirmek[tir]”, “bu din-
yayt daha barigsever hale getirmek” degil.”** Huristiyanlar adaletsizlikle
karsilagtiklarinda sabirli olmali ve “[kendilerinin] adil olmayan vasitalar
kullanmalarini gerektirecek ‘c6ztimler’ pesinde kosamayacaklarini” ka-

bul etmelidirler.”*

Geg XX. yuzyildan itibaren bazi baskin Protestan gruplart da gortislerin-
de gittikce daha pasifist hale geldiler. Kitle imha silahlarinin ortaya ¢ikist
bazilarint modern diinyada adil bir savasin arttk miimkiin olmadigini ilan
etmesine yol acti. Federal Kiliseler Birligi, Mesih'in Birlesik kilisesi ve Bir-
lesik Metodistlerin de iglerinde yer aldigi bu gruplar bir “adil baris” teorisi
gelistirdiler. Buna, savagin adil olup olmadig: veya belli sartlarda adil bir
sekilde savasilip savagilamayacagini sorusturmak yerine savasin adil olmadi-
g1 kabuliiyle bagsladilar. S6z konusu bakis agist barigin miimkiin oldugunu,
savagin diismis bir insan dogasinin agtk sonucu olmadigini da varsayar. Bu
nedenle yeni yeni ortaya ¢ikan bu gelenek, ortakligin ve fiili baris inga etme-
nin tizerinde durur ve Birlesmis Milletlerin ¢abalarini takdir eder.

Bu teori, “konvansiyonel silahlarin (nikleer, biyolojik veya zehirli gaz
silahlar1 bir yana) yikicihigindaki devrimin muazzam boyutlarda oldu-
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gunu ve kabul edilemez miktarda masum hayat yitirilmeden savagi-
lamayacagini” iddia eder. ™*® Mesela Birlesik Metodist kilisesi, Book of
Disipliné'in [ Disiplin Kitabi] 1972 tarihli edisyonunda, “Zorlama, siddet
ve savag simdilerde uluslararas: iligkilerde nihai yaptirimlar olsa da biz
onlart Incil ve Mesih’in ruhuyla uyusmadigs icin reddediyoruz.” seklinde
beyanatta bulunmuslardir.”"” Kilisenin Social Principles's [ Toplumsal 1I-
keler], “ulusal dis politikanin bir enstriimani olarak” savasin reddini ilan
eder.””® Bu tutum, sonraki edisyonlarda da devam ettirilmigtir.

Protestan Hach seferi

Karg1 ugtaysa Hagli seferleri diigtincesi Reform kiliseleri, 6zellikle de
Kalvinist egilimli olanlar tarafindan bir dereceye kadar yeniden ytrir-

1% Bu tercih, s6z konusu gruplarin Kilisenin liderlik

lige sokulacaktir.
ettigi hikmetin teokratik anlayistan oldugu kadar din savaslarindan da
etkilenen askeri bir azinlik olarak daha 6nceki var olus miicadelelerini
yansitir.”? En erken Protestan kutsal savas retorigi yalnizca Kita'da degil

Ingiltere i¢inde de Seksen Yil Savaslarr’yla tarihlenir.

Kutsal savas li¢ ana yontem bakimindan birbirinden ayrilir.”* Birincisi
adil savag teorisinde savag ilan edecek mesru otorite kendi sartlarina
uygun olarak faaliyet gésteren sekiiler liderdir. Bunun aksine kutsal bir
savasin izni hususi bir vahiy yoluyla dini bir otoriteden ya da bizatihi
Tanrrdan gelir. Siyasi liderler bu tiir bir vahyin alicilar: olabilir; ancak
onlar daha ylice bir giiciin a¢ik yénlendirmesi altinda faaliyet goste-
rirler, kendi istedikleri gibi degil. Tkinci olarak kutsal savaslar, yalnizca
dini dili retorik olarak kullanmakla kalmazlar, dini sebepler icin de
savagirlar; oysa adil savas teorisi bu tiir sebeplerin megruiyetini redde-
der. Son olarak adil savas teorisi, her iki tarafta da bir dereceye kadar
adaletin oldugu veya en azindan iki tarafin liderlerinin siyasi ve ahlaki

716 David R. Smock, Religious Perspectives on War: Christian, Muslim and Jewish Attitudes toward
Force. Washington, DC: United States Institute of Peace Press, 2002, s. 33.

717 United Methodist Book of Discipline. Nashville, TN: United Methodist Publishing House,
1973,5. 95, paragraf 76D.
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mesruiyetinin sadece adil olmayan bir sebep ugruna savagsma gercegi
tarafindan bile geri dondiriilemez bigimde zarar géremeyecegi imka-
nint agik tutar. Basitce ifade etmek gerekirse iyi bir kisi koti bir sa-
vas i¢in savagabilir. Ancak kutsal savagin diger tarafi “kutsala kiifreden
seytani ve lanetli bir digman”a doniistiirerek, iyi ile kot arasindaki bir
micadele oldugu varsayilir.”?* Bu yiizden kutsal savas, siddetin 6lgegi-
ni iyi sekilde belirlemek ve sinirlandirma i¢in pek elverisli olmayan bir
tir kendini hakli gérmeye meyyaldir.

Ancak Protestan Hacli seferinin, agik¢a savaga dair tglinct bir bakis
ags1 olarak adil savas teorisinden tamamen ayr1 bir surette ortaya ¢ik-
madigina isaret etmek 6nemlidir. Hagli seferi veya kutsal savas pozis-
yonun bir yansimasi olan dili kullanan birgok teolog, bizatihi adil savag
geleneginin iginden konustuklarina inanirlar. Mesela Ingiltere I¢ Sava-
$t'n1 megrulagtiran Piriten teologlar ve din adamlar1 (ministers), kutsal
savag yoninde hareket etmelerine ragmen adil savas teorisinin resmi
cergevesini reddetmezler.”” 1. Diinya Savagt boyunca Britanyada ¢ogu
rahip ve Protestan din adamu, vaazlarinda ve risalelerinde Hagli dilini
kullanmalarina ragmen “gelencksel ‘adil savag’ teorisinin reddedilemez

bicimde gegerli oldugunu” kabul etmislerdir.”*

Kutsal savas ve onun mesruiyeti hakkindaki teolojik tartigma, ne zaman
6nemli bir savas vuku bulsa yeniden ortaya cikar. Ingiliz I¢ Savasi bo-
yunca Piritenler, Hristiyan dindaglarini siddete tesvik edebilmek adina
tutkuyla Kitab-1 Mukaddes'e miiracaat ederek “Hagli seferlerine yabanci
olmayan bir zihniyet” ortaya koydular ve Tanri'nin savagtaki kumandan-

lar1 oldugunu iddia ettiler.”>

Piritenler kendi tutumlarina megruiyeti
Calvinde ve yine “eski ve yeni antlagmalar arasindaki mesafeyi kisaltan
ve gercekte sivil bir toplumda Hristiyan davraniginin normatif bir 6riin-
tiisti hususunda birincisine 6ncelik veren” zamanin popiiler teolojik bir
yaklagiminda buldular.”?® Amerikan Devrimi sirasinda Kongresyonalist

ve Presbiteryan din adamlari (ministers) da kolonicilerin amacini Hagh

722 age.,s.8.

723 Timothy George, “War and Peace in the Puritan Tradition”, Church History, 53 (4),1984:495,
502.

724 Charles E. Bailey, “The British Protestan Theologians in the First World War: Germanopho-
bia Unleashed”, Harvard Theological Review, 77 (2),1984: 211.

725 Cahill, Love Your Enemies,s. 143.
726 George, “War and Peace in the Puriten Tradition”, s. 497.
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seferi diliyle desteklediler.”?” I. Diinya Savasi sirasinda bazi muhafazakir
Anglikan rahipler Almanya’ya ¢ok az merhamet gosterilmesi gerektigi-
ni ileri strdiler. Hatta Londra Piskoposu bir “kutsal savas” ¢cagrisinda
bile bulundu.”® Birlesik Devletlerde Hagli seferi dili, Vietnam Savagi ve
daha sona 1991'de Korfez Savas: sirasinda Protestan séyleminde kendi-
ni yeniden gésterdi.

Cok daha yakin bir zamandaysa Hacli seferi dili, Birlesik Devletlerdeki
terorle savas ve irk savasi etrafindaki Evanjelik Protestan soylemde or-
taya ¢iktr. Bu dil yalnizca muayyen fundamentalistler ve evanjelik din
adamlan tarafindan degil ayn1 zamanda ana Cumbhuriyetci Parti lider-
leri ve hatta Bagkan'in kendisi tarafindan bile kullanild: (Episkopal ki-
liseye mensup olarak yetistirilen Baskan, Birlesik Metodist kilisesinin
bir tiyesiydi; s6z konusu iki kilise de Evanjelik degildi.). Ote yandan bu
siyasetgiler, savaga miiracaat etme hususundaki kendi kamusal mesrui-
yetlerinin ¢ogunu, muhtemelen daha genis bir se¢gmen kitlesinin ilgisini
¢ekmek maksadiyla adil savas teorisine dayandirdilar. 2003’teki State of
Union Konugmasi'nda Bagkan Bush sunu iddia etti: “Eger savag bize
dayatildiysa biz, adil bir amag ugruna ve adil vasitalarla savagacagiz.” Bu
onun s6z konusu yil boyunca birgok kez kullandig: bir dildi.”?” Bagkan
surekli kutsal savas bakis agisinin gittikge daha ¢ok yansitildig: bir dil
kullandi. Séyleminde diigman imgelerinden istifade etmeye (yani 6teki-
ni agik bir gekilde seytan seklinde tasvirine) ilaveten Bush yine, acik bir
sekilde catismanin kendisini iyi ve kotl arasindaki bir mucadele olarak
¢izdi: Ekim 2002'de “Kétiliikten inanilmaz iyi ¢ikacak” diye ilan etti.”
Onun Beyaz Saray'daki yillarinin anlatan bir metin, Bush’un terére karg:
savast nasil Hristiyanlar ve Mislimanlar arasinda cerayan eden bir “dini
savas” olarak gordigiini tasvir eder.”

727 Endy, “Just War, Holy War, and Millianism in Revolotionary America”, s. 10.
728 Bailey, “The Biritish Protestan Theologians in the First Worl War”, s. 211, 314.

729 Valerie O. F. Morkevicius, “Faith-Based War? Religious Rhetoric and Foreign Policy in the
Bush Administartion”, 2006 “International Studias Annnual Convention’da sunulan teblig,
San Diego, CA, 24 Mart 2006, s. 16.

730 George W. Bush, Unity Luncheon, Atlanta, GA, 17 Ekim 2002.
731 Kevin Philips, “Crusader”, Christian Century, 13 Haziran 2004, s. 9.
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Sonug

Protestanlik i¢inde siddet i¢in uygun rol, hala fiili bir tefekkiir mesele-
sidir. Baskin Protestan kiliseler tarihsel olarak adil savag teorisini kabul
ederler; ancak niikleer silahlar ve 6teki kitle imha silahlarinin gelisimiyle
bu kiliselerden birkag1 neredeyse pasifist olan bir tutum almaya baglad:.
Onlarin meselesi siddetin bizatihi adil olmayis1 degil daha ¢ok modern
silahlarin siddetin adil kullanimini imkénsiz héle getirmis olmasidir.
Yine de bu kiliselerden hi¢biri resmen adil savagla ilgili duruglarindan
vazge¢medi veya onu ilmihal ifadelerinden ¢itkarmadi.

Bir zamanlar baskin Protestanlik kollar: tarafindan heretik kabul edilen
pasifizm, yalnizca birkag kugiik Protestan grubun resmi durusudur ve
siyasetin radikal bir déniistimiine yonelik ¢agrisinda sozli olarak var ol-
maya devam etmektedir. Onun radikal muhalifi olan Hagli seferi bakusg
agist en genis Protestan dini gruplar tarafindan desteklenmese de hala
vardir. Buna ragmen Hagli retorigi, ne zaman biytik bir savas uzakta
gortnse Protestan gelenegi icinde teologlar, din adamlari ve siyasetciler
vs. tarafindan ileri siirtilen arglimanlarda yeniden ortaya ¢ikmustir. Bu
ylizden Protestan adil savas teorisi, heniiz ¢6zilmemis bir tartismada
pasifizm ve Hagli seferleri arasindaki kavsak noktalarinda bulunmaya
devam etmektedir.



Sii Islam’da Savasin Normlar

Davood Feirahi

Bircok medeniyette oldugu gibi Islamda da dini metinler/ ilkeler insan
davranisini tanimlar ve belirler. Din ve dini distinceler, Islam diinyasinda
savagin ve askeri etigin dogasini anlamada buiyik bir 6neme sahiptir. Eger
Islam medeniyetini ana 6zelliklerinden biriyle tanimlamak istersek onun
dini hukuk bilimine (f#4:4) dayali bir medeniyet oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
ozelligiyle Islam medeniyeti, savas ve askeri etigi de iceren yasamun biitiin
sathalarinda (dogumdan ¢lime) bir Misliimanin degerlerini, kurallarini ve

ahlakini tanimlayan kapsaml bir hukuk yapisi olan Seriat odaklidur.

Islam toplumunda hukuk bilimi/ fikih, herhangi bir zamanda veya
mekandaki dini metinlerle iligkili olarak Miisliimanlarin tarihsel yasami-
nt belirler; verili bir ¢cevrede dini emirlerle giindelik hayat arasinda uyum
yaratmayr hedefler. Islam kiiltiiriinde hepsi birbiriyle iliskili olan dini
metinlerden maksat Kur’an ve Hazreti Peygamber’in hadisleri ve $iili-
gin Masum Imamlarindan rivayetlerdir. Islami terimlerle bunlarin hep-
si, siinnete (gelenege) gonderme yapar. Bir bagka ifadeyle Peygamberin
sozlerinin (hadis) ve Siiligin Masum Imamlarinin rivayetlerinin Kur'an'in
yorumlar: oldugunu soyleyebiliriz. Hukuk biliminin vazifesi, savas ve ba-
r1s gibi toplumsal yagamla iligkili meseleleri Kur’an ve gelenek temelinde
yorumlamak ve bunlardan cemaatin butiin tyelerinin tarafindan yerine
getirilmesi zorunlu olan dini kurallar ve yasalar1 ¢ikarmaktir. Fikih ayni
zamanda Siinniler tarafindan “icma” ve “kiyas”, $iiler tarafindan “akil” ve
“iema” ads verilen diger iki kaynaga da génderme yapar. Bu yiizden biz,
Sii Islanida dért yorum kaynagina sahip oldugumuz sonucuna ulasabili-
riz: Kur'an, Gelenek (Siinnet), Akil ve Uzlagi (Icma).”? Bunlar savasa ve
bariga yonelik kurallarin kendilerinden ¢ikartildiklar: kaynaklardir; bunun
i¢indir ki biz dini hukuk bilimini yani fikhi, yorumun bu dért kaynagin-
dan dinle ilgili kurallarini ¢ikarilmas: seklinde tanimliyoruz.

732 Seyyid Eb@’l-Kasim el-Hai, Misbahu'l-Usil, Tahric Mohammad Sarvar el-Vaiz el-Huseyni,
Kum: Mektebetiid-Devari, 1996, c. 2, s. 247.
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Islam hukuk biliminde savas, Islam’in on ikincil kuralindan biri olan
“cihat”a esittir. Ancak, “cihat”in Kur’ani ve hukuk bilimsel kullanim-
larinin bir ayrima gidilmesinin zorunluluguna isaret edilmesi gerekir.
Kur’an'daki ¢ogu durumda “cihad”, Allah yolunda “gayret etmek, ugras-
mak, miicadele etmek” anlamina gelir; ancak fikhi/ hukuk bilimsel kul-
laniminda Allah yolunda miicadelenin, gayretin hususi bir 6rnegi olan
“savaga” gonderme yapar. Bu yiizden Islam fikhinda cihat, ister saldiri
isterse de savunma geklinde olsun, her zaman “savag” anlamina gelen bir
terimdir. Bunun i¢in Islam hukuk biliminin on bélimiinden/ konusun-
dan biri, “Cihat Bolimi” (Kitabu'l-Cibad) olarak isimlendirilir.

Bu béliim, Sii bakis agisiyla cihadi ele alan Islami metinlere atifta bu-
lunarak Sii Islam'daki cihat ve savas etiginin yorumunu ¢éziimlemeyi

hedeflemektedir.

Geleneksel Sii hukuk biliminde cihat anlayisi

Sii Islam'daki cihat anlayisinina dair yapilacak herhangi diizgiin bir

aragtirma iki ilkeye dayanmak zorundadur:

1.Cihadin Islam hukuk bilimindeki/ fikhindaki klasik ve yeni yorumla-

rin1 ayirt etmek.
2. Siilerle Stinnilerin cihat anlayislarindaki temel farkliliklarini anlamak.

Sii ve Sunniler, ¢ogu teolojik ve hukuk bilim hususlarinda ortiisen iki
ana Islam mezhebidir. Onlarin temel farkliliklar1 Halifelik ve Imamet
anlayisinda yatar. Stinnilerin aksine Siiler On Tki Imam’in masumiyetine
inanirlar. Sii diisiincede saldiri cihadi, Masum Imam’a bagh oldugundan
Sii ve Siinni saldir1 cihadr anlayiglar: birbirinden oldukga farklidir.

Yukaridaki ilkeler ¢ok temel olmast nedeniyle Sii Islamdaki cihat kav-
raminin uygun bir kavrayis: olmaksizin cihat meselesinin tam manasiyla

anlagilmasi miimkin degildir.

Ister Sii isterse Stinni olsun klasik Islam hukuk bilimi, cihad: iki tiir-

de tasnif eder: Saldir: ve savunma. Bu klasik yaklagimda cihadin esas

anlami her Misliiman i¢in zorunlu bir eylem olan saldir1 cihadidir.”

733 Ebt Abdullah Muhammed b. Ebt’l-Feth el-Hanbeli, e/~-Matlaw'l-Ebvibu'l-Fikh: el-Mat-
la’l-Ebvibu’l-Mukbna, (ed.) Muhammed Besir al-Edlebi. Beyrut: Daru’'n-Nesr; el-Mektebe-
ti’l-Islami, 1981, 5. 209.
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Ozellikle Siinniler arasinda cihadla ilgili Kur’an ayetlerinin, barisla ilgili

)7** ve bu yiizden de cihadin, zamanin

olanlar1 gegersiz kildigina (nesih
sonuna kadar butiin Miislimanlar i¢in asla askiya alinamayacak daimi

bir yiikiimlilik olduguna inanilir.

Stnni Hanefi hukukgularindan biri olan Semseddin Eba Bekir Mu-
hammed b. Eba Sehl es-Serahsi (6. 1089) Kur’an ayetlerini, Muslii-
manlarla gayrimuslimler arasindaki iligkilere dair kurallarin her tirld
iligkinin reddiyle baglayan, sonra teblig vasitasiyla Islam’a davetle devam
eden, diigman tarafindan herhangi bir saldir1 olay: kargisinda savunma
savagina ve en sonunda da gayrimuslimlere saldir1 savagina gotiren bir
tarzda diizenler. Gelisim ¢izgisindeki bu son adimin nihai kural oldugu-

na inanilir. Serahsi soyle der:

Allah’in Peygamberine ilk 6nce inanmayanlarla olan herhangi
bir iligkiyi terk etmesi emredildi. Sonra onlarin Islam’a girme-
leri tegvik edilerek dinin inanmayanlara teblig etmesi emre-
dildi. Ardindan ilk olarak kendisine saldirilmis olmas: sartiyla
savunma savagtyla gorevlendirildi. Daha sonra, bir saldir1 savast
yapmast emredildi. Bu, Kiyamet Giini’ne kadar gegerliliginin
kabul edilmesiyle birlikte inanmayanlarla cihadin dini bir go-
rev bi¢imde nasil belirlendigini gosterir.”

Safi mezhebinin (dort Stinni hukuk okulundan biri) kurucusu Imam
Muhammed $afii (6. 819) baris, siddetsizlik ve haram aylar boyunca sa-
vasin yasakligiyla ilgili Kur’an ayetlerinin hepsinin “Baski olmayincaya
ve din yalnizca Allah i¢in oluncaya kadar onlarla savas, ancak vazgecer-
lerse o zaman, miistebitlerden/ zalimlerden bagka hi¢ kimseye digsman-

736

lik olmasin (Bakara 2/ 193)” ayetiyle neshedildigine inanir.

Stinni Hanbeli hukuk okulunun 6nde gelen hukuk bilimcisi Eba Mu-
hammed el-Makdisi (6. 1223), saldir1 savaginin yilda en az bir defa ya-

734 Hibetulallah el-Mogri, en-Nesh ve'l-Mensiih, (ed.) Zahir Savis ve Muhammad Kenan. Beyrut:
Daru'n-nesr; el-Mektebeti'l-Islami, 1984, c. 1, s. 29-30.

735 $Semseddin Eba Bekr Muhammed b. Eba Sehl es-Serahsi, e/~-Mebsiz. Beyrut: Daru’l-Marife,
1986, c.2,s. 2.

736 Muhammed b. Idris es-Safii, Kitabu'l-Umm. Beyrut: Daru’l-Marife, 1973, c. 4, s. 161.M.
H. Sakirin Kur'an'in terciimesinin elektronik bir striimiine su internet adresinden ula-
silabilinir: ~ hhttp://www.usc.edu/dept/MSA/quran/i (Erisim tarihi 21 Ekim 2008.).
Feiraihi ayetlerin tercimesinde Muhammed Habib Sakir'in ¢evirisini kullanir ve ayet alintila-
rinda ona génderme yapar ancak biz burada Diyanet’in ¢evirisini kullandigimiz i¢in, bundan
sonra onun metin i¢indeki bu tiir agiklayici mahiyyeteki atiflarina artik yer vermeyecegiz. —¢ev.
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pilmas: gerektigine inanir.”¥” Stinni Maliki hukuk okulunun kurucula-
rindan biri olan Eba Omer Yusuf b. Abdullah el-Kurttbi (6. 1070) de
ayni kanaattedir.”*® Ebw’l-Berekat el-Maliki (6. 1924), Musliimanlarin
bir tiranin veya gayrimesru bir emirin veyahut y6neticinin idaresi altin-
da bile cihadi icra etmek zorunda olduguna inanir.”*’

Hanefilerin ¢aligmalarinda saldir1 cihadi dastincesi, diger klasik Stinni
hukuk okullarindakiyle ayn1 dogaya sahiptir. Tebyinu’/-Hakdik'in yazar:,
soyle der:

Onlar (inanmayanlar) bize kars: savag agmay1 niyetlenmemis

olsalar bile onlara kars1 savag baglatmak bizim yikimlaligi-

muzdir. Cinki Allah, inanmayanlar: 6ldiirmeyi bizim igin

bir gérev kilds, bu ytizden hi¢ kimse (mesru ya da gayrimegru

yoneticiler), biitiin insanlar Allah'tan bagka tanri yoktur deyin-

ceye kadar bu kurali askiya alacak bir tutumda olamaz.”*
Cihadin zorunlu dogasini bu sekilde tanimlarken béyle bir gikarimin
hukuk bilimsel/ fikhi temellerinden biri olan Mislimanlarin uzlasisina

(icma) atifta bulunur.

Ayetullah Seyyid Huseyin Burucerdi (1875-1961) tarafindan iktibas
edildigi sekliyle metodoloji ve akil yilirtitme bakimindan klasik $ii hu-
kuk bilimi, Masum Imamlara inanmay1 esas almasina ragmen bir de-
receye kadar Stinni versiyonu gibidir.”*" Bu teolojik farkhilik $ii hukuk
bilimini, “Masum Imamlarin rivayetlerini (ahbdr)” Kur'an ve Peygam-
ber’in hadislerinin yorumunun 6nemli kaynaklar: olarak ele almaya g6-
tirmustir. Bu ylizden 6zellikle cihadin dogasiyla ilgili olmak suretiyle
hukuk biliminin s6z konusu kavrami tanimlama hususunda, Stinniler ve
Siiler arasinda 6nemli bir farklilik vardir.

Stinni muadilleri gibi $ii hukukgular da cihadin ana dini ytkimlilik-
lerden biri olduguna inanirlar. Ancak Sii bakis agist 6nemli bir bagka

737 Abdullah b. Kudame el-Makdisi, e/-Kegf i Fikhr Ion Hanbel. Beyrut: Daru'n-nesr; el-Mekte-
beti’l-Tslami, c. 4, 5. 252-54.

738 Ebt Omer Yusuf b. Abdullah el-Kurtub, el-Kifi li~Ibn Ebirl-Berekat. Beyrut: Dﬁru’l—nmiye,
1987, 5. 205.

739 Seyyid Ahmem ed-Dardir Ebt’l-Berekat, es-Serhii’l-Kebir, edited by Muhammed Alis. Bey-
rut: Daru’l-Fikr, 1991, c. 2,5. 172.

740 Fahreddin Osman b. Ali el-Hanefl, Tebyini'l-Hakiik. el-Kahire: Daru’l-Kiitiibii’-Islami,
1894, c. 3,s.241.

741 Burucerdi’nin i¢tihat metodu (bagimsiz bir yorumla hukuki bir karar verme siireci) hakkinda
daha fazla bilgi i¢in b&. hhttp://taghrib.ir/english/?pgid=43&scid=33&dcid=33092i (Erigim
tarihi 28 Ekim 2008).
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sarta sahiptir: Cihat, $ii geleneksel hukuk biliminde Masum [On ikin-
ci] Imam demek olan, adil bir Imam’in vermis oldugu bir emrin yok-
lugunda icra edilemez. Biiyik Sii hukuk¢ularindan birisi Imam Seyh
et-Taife Ebt Cafer Muhammed et-Ttsi (995-1075), en-Nihdye adli ¢a-
lismasinda s6yle yazar:

Cihat hem bir kimsenin bizatihi kendisi hem de onun adina
bir bagkas: tarafindan icra edilecek zorunlu dini bir gérevdir.
Bu yiizden (kadinlar, yagh veya hastalar, cocuklar ve meczuplar
hari¢) herkes i¢in bir yiikiimliiliiktir. Ancak cihadin sartlarindan
biri, adil bir Imam’in mevcudiyetidir. Béyle bir emri verecek
yegine kisi odur. Dolayisiyla cihat, ancak béyle biri mevcut ol-
dugunda yahut Mislimanlarin igleriyle onun yerine ilgilenecek
birisi onun tarafindan tayin edildiginde mimkundir. Bu yiiz-
den o, masum bir Imam mevcut olmadiginda, zorunlu dini bir
yikiimlilik degildir. Eger bir kisi adil olmayan bir imamin ya
da siradan bir y6neticinin emri tizerine cihada giderse o zaman
gunah iglemis olacagindan cezalandirmay: hak eder. Boyle bir
cihat, basariyla icra edilmis olsa bile, bu bagarinin karsiliginda
hi¢bir mukéfat olmaz. Eger bir kisi bu tirden adil olmayan bir
cihatta yaralanir ya da yenilirse her haliikirda glinahkérdur.

Ancak eger Mislimanlara, diigmanlar tarafindan saldirilir ve

Miusliimanlarin dinleri veyahur hayatlar: tehlikede olursa o

zaman béyle durumlarda cihat ve savunma, adil olmayan bir

yoneticinin emri altinda bile, tabii ki bir saldir1 cihad: degil

fakat, Islam’in ve Mislimanlarin yagamlarini savunan bir cihat

olarak dini bir gorevdir.”*
Bu ifadeler, Siinni cihat diigiinceleriyle aym1 ¢izgide olmayan Sia'nin Is-
lamdaki cihadin dogasina dair gorisiint gosterir. $ii saldir cihadi, Ma-
sum Imam’a aittir. Bu konum, XII. yiizyilda Seyh Ebt Cafer et-Tasi'nin
zamanindan’” $eyh Muhammed Hasan en-Necefi el-Cevahiri’ninkisi-
ne (6. 1849) kadar degismeden devam etti. el-Cevahiri, $ii hukuk bili-
minin en givenilir derlemelerinden biri olan Cevdhiri’/-Kelam’1 derle-
yen bir bagka 6nemli $ii hukuk bilimcisidir.”**

Seyh et-Ttsi'nin ifadelerinin iki ana ayirt edici 6zelligi vardir:
1. O, cihad1 (Stinniler gibi) iki kategoriye ayirir: saldir1 ve savunma

2. Saldir1 cihads, her ikisi de cihat ¢agrist yapabilecek olan Masum Imam

742 Seyh Eba Cafer Muhammed et-Tusi, en-Nibaye fi Miicerredi'I-Fikh ve'l-Fetdva. Beyrut: Da-
ru’l-Endeliis, 1986, s. 289-290.

743 Nimetullah Salihi Necefabadi, Cibad der Islam. Tahran: Nei Publishing Co. 2003, s. 46.

744 Seyh Muhammed Hasan en-Necefi el-Cevahiri, Cevahiri’l-Kelim. Tahran: Daru’l-Kiiti-
bu’l—jslamiyye, 1983,c¢.21,s. 3.
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veya onun tayin etmis oldugu temsilcisinin mevcudiyetine bagldir; bu
yiizden herhangi bir yoneticinin yaninda ve/veya onun emriyle cihada
gitmeye izin verilmez.

Bu iki ol¢ut Siiler arasinda cihadin belirleyici sartlaridir. Bu ylizden
cihat yalnizca bir Masum Imam’in, yani simdilerde Biiyiik Gaybubet
durumunda (Kayip Imam’in yerytuziinde herhangi bir temsilcisinin ol-
madig1 dénem) olan Sia'nin On Ikinci Imam’inin ayricaligidir. Onun
yoklugunda saldir1 cihads $ii diistincesinde miimkiin degildir. Bu yokluk
sebebiyle biitiin Siiler tarafindan ortak kabuli de (ic7za) iddia eden kla-
sik Sii hukuk biliminde saldir1 cihad: askiya alinir.

Yeni egilimler

Hem Sii hem de Siinni Islam hukuk biliminin ¢agdas elestirel yorum-
lari, cihadla ilgili Kur’an ayetlerinin anlagilmasina yonelik yeni yakla-
simlar sunarlar. Stnni 4limler arasinda, Seyh Muhammed Abduh’un
(1849-1905) e/~-Menar'daki gortslerine atifta bulunabiliriz.”* $ii alimler
arasindaysa Murtaza Mutahhari (1920-1980)7* ve Salihi Necefabadi’ye
(1924-2006)""" gonderme yapabiliriz. Cihada dair “mutlak” ayetlerin,

8

“sarta bagl” (mukayyed) olanlar’’® nesh ettigine inanan ve saldir1 sa-
vasinin mesruiyetini vurgulayan klasik hukukgularin aksine bu modern
alimler, mukayyed ayetlerin esasinda cihada dair mutlak ayetleri agik-
ladiklarina ve yorumladiklarina inanirlar. Bunun neticesinde Islamda
barisin devam ettirilmesi ve cihadin savunmaci dogast, temel gegerli an-
layislar seklinde varliklarini devam ettirmiglerdir. Bu yeni digtincelere
dayanarak cihadin saldirgan ve savunmaci bigimleri seklindeki klasik
tasnif artik gecerli kabul edilmez ve bu yiizden Islam'da cihat biitiniiyle

savunmaci bir tedbir haline gelir.

745 Sahihi Necefabadi, Cibad der Islam, s. 23, 32den; Seyh Muhammed Abduh, Tefsiriil-Mendr,
(ed.) Muhammed Resid Riza. Kahire: Alminar Publication, 1947, c. 2,s. 210-215.

746 Murtaza Mutahhari, Cibad. Kum: Sadra, 1994, s. 7.
747 Salihi Necefabadi, Cidad der Isiam.

748 slam hukuk biliminde cihatla ilgili Kur’an ayetleri iki grup halinde tasnif edilir: Cihada mu-
kayyed olarak izin verenler ve mutlak olarak izin verenler. Oncelikle vahyedilmis olan cihada
mukayyed olarak izin veren ayetler, cihadin megruiyetini diisman tarafindan saldirilmaya bag-
lar; ancak mutlak ayetler, sarta bagli olanlardan daha sonra vahyedilmis olanlar, cihadin meg-
ruiyetini diisman tarafindan yapilmis 6nceki herhangi bir saldirtya baglamazlar. Bu yiizden
Islam hukuk biliminde sarta bagh ayetlere gonderme yapan cihat savunma cibads ve mutlak
ayetlerdeki de saldir: cihad: seklinde isimlendirilir.
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Bunlar, Sii inancinda Imam’in yoklugunda cihadin savunmaci bir tedbir
olmak suretiyle kullanilabilecegini gosterdiginden bu noktalarin 6nemli
olduguna inaniyorum. Bir bagka ifadeyle konuyla alakal: yeni digiince-
ler olmakla birlikte Sii gorigste cihat, savunmaci bir dogaya sahiptir. Bu
mesele Sii Islam'da askeri etigin kisa bir incelemesinin ardindan ayrintil
bir sekilde ele alinacaktir.

Sii hukuk biliminde cihadin ve savunmanin ilkeleri
Daha once isaret edildigi gibi $ii hukuk biliminin (fi4:4), Stnni

Islam'dan temel farkliligi imamet meselesiyle ilgili olan Islam’in
imamlik-temelli bir dalidir.”* $ii hukuk biliminin gekli ve kavramla-
r1, Peygamber’in Allah’in emriyle On Iki Masum Imam tayin ettigi
olgusuna dayanir. Bu imamlardan sonuncusu, simdilerde Gaybubet
halindedir. Keza imamliga inang $ii cihat anlayisinda da buytk bir
etkiye sahiptir.

Alal yiiriitmenin bir 6lgiitii olan Masum Imamlardan “rivayetler” (a4-
bar), Kur'an ve Peygamber’in stinnetinin (gelenek) Sii hukuk biliminde-
ki yorumu i¢in ana kaynaktir.”° Siiler Kur’an’i, Allah’tan gelen mutlak ve
miitkemmel bir metin olmakla birlikte Peygamber’in hadisi ve Imamla-
rin rivayetleri 1s131nda onda tartigilan meseleleri yorumlayabilecegimize
inanirlar. Bunun i¢indir ki Siilikte Imamlarin sézleri Kur’an'in yorumu
ve anlagilmasinda merkezi bir konuma sahiptir. Yine cihat da Siiler ta-

rafindan ayni tarzda yorumlanir ve tanimlanur.

749 Ana Sii mezhepler yani Ismaililer, Zeydiler ve Tmamiler (keza On Tkiler [fsna Ageriyye.
—¢ev.] isimleriyle de bilinirler) Stinni mezheplerle kargilastirildiklarinda tamamen farkl: bir
bu bélimde $iilik seklinde génderme yaptigim her yerde ana kaynak onlar kabul edilirler.
Farkls §ii firkalari, imamet meselesine dair farkli kanaatlere sahiptirler. On Tkili Siiligi (Isna
Aseriyye. —ev.) Iran'da, Irak’ta ve Liibnanda yagar.

750 Seyh Abdulhadi el-Fazli, Ahbari ve Usuli hukuk okullar: arasindaki farkliliklar: tartigti. Bu-
glnkd Siiler arasinda distinceleri baskin gériinen Usaliler, hukuki kurallar i¢in dogrudan
Kur'an'a (ayatu'l-abkim) dayanirlar ve hiikiim vermek i¢in Kur'an'a atifta bulunurlar. Bu da
Islami metinlerin mantiksal bir yorumuna yol agmustir. Ahbariler, aksine, Kur’ani diigiinceleri
yorumlamak i¢in Tmamlarin rivayetlerine géndermede bulunurlar. Ahbariler Imamlardan ya-
pilan rivayetlerin ve onlarin s6zlerinin, herhangi bir kural ya da diigtince i¢in temel olduguna
inanirlar. En énemlisi, bu bakig acisinin ikisi de Imam’in meveudiyetinin énemini kabul etmis
olmalaridir. b4. es-Seyh Hadi el-Fazli, Durais fi Usili szbi’/—fmamzyye, Kum: Ummu’l-Kura,
1999, s. 143-146.
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Bir ilke olarak barig
Islamda savagin mi yoksa barigin m1 6ncelikli oldugu hususu gok tarti-
silmigtir. Birgok gayrimislimin ve hatta bazi Muslimanlarin zihninde

Islam’in savas ve kilig¢ dini olduguna dair bir inang vardur.

Boylesi bir inancin iki agiklamasi olabilir. Bunlardan biri, Misliiman
halifeler ve yoneticiler tarafindan savaglar vasitastyla Islam'in tarihsel
yayilmasi sonucunda ortaya ¢ikan Siinnilere ait geleneksel yorumlardir.
Diger bir aciklamaysa Batrdaki kimi dini-siyasi evrelerin Islam anlayi-
sinin, Bat'nin Orta Cag'da Stinni Musliimanlarla temasindan ve daha
yakin zamandaysa Stnni diinyadaki bircok Miisliman arasinda yaygin
olan ¢agdas radikalizmin 1s131nda ortaya ¢iktigidir. Sonugta iki 6nemli
mesele gormezden gelinir:

= Siinni Islam’in, Islam'in temel bir ilkesi olarak barisa inanan yeni yorumu

* Masum Imam’in yoklugunda yalnizca savunmaci savasin gegerli ve
megru oldugunu vurgulayan Siilerin sesi; bu diistince Orta Doguda

genis bir cografi alani kapsar.

Ben ilk 6nce barigin temel oldugunu vurgulayan Kur’an ayetlerine atifta

alacagim.

Kur’an ve barig

Savas ve bariga dair iki tir Kur'an ayeti vardir: Sarta bagh (mukayyed/
megsrat) ayetlerde gayrimislimlere karg1 savag, dismanin saldirisina bagh
olup olumsaldir; ikincisi, hangi sartta olursa olsun cihadi emreden mus-

lak ayetlerdir.
Daha 6nce ifade edildigi gibi klasik $ii hukuk bilimi, cihat hakkindaki

mutlak Kur'an ayetlerini Stinni Miisliimanlarla aym sekilde kabul eder ve
yorumlar ancak daha sonra Masum Imam mevcut olmadig igin cihad as-
kiya alir. Yeni $ii yorumlari, hukuk bilimsel kurallar dogrultusunda mutlak
ayetlerin cihadi belli sartlara tabi kilan sarta bagl (mukayyet/mesrut) cihat
ayetleriyle birlikte yorumlanmasinin tzerinde durur. Salihi Necefabadi bu-
nun hangi tiirden yorum olursa olsun gézetilmesi gereken bir kural oldu-

guna inamr.”' Murtaza Mutahhari ayni kanaattedir: “Ilke sudur: Mutlak

751 Salihi Necefabadi, Cibad der Islam, s. 30-32.
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ayetlerin, sarta bagl (mukayyet/ mesrut) ayetlerle birlikte yorumlanmas: ve
mutlak ayetlerde ifade edilen her geyin, sarta bagli (mukayyet/mesrut) ayet-
lerde sunulan anlayigla ayni anlami ifade ettigi ¢ikariminda bulunulmas:”.”

Murtaza Mutahhari goyle der: “Din, barisin lehinde olacakti”. Keza
Kur’an'da da “Baris [savagtan] daha iyidir”.”®® denmistir. Ancak din,
oteki taraf uyum iginde birlikte yagamay1 istemediginde veya bir tiran
insanlik onurunu hige saydiginda savas: tercih etmelidir. Boyle bir ti-
rana boyun egmek biytk insanlik onurunun kayb: anlamina gelir. Bu
tiir durumlarda savag mesru bir alternatif haline gelir. Islam, karg1 taraf
da barig1 tercih ettigi takdirde barigi vurgular. Ancak kars: taraf savag:
tercih ettiginde Islam savagi emreder.”* Bunun aksine eski yorumcular
cihadin sarta bagli/ mukayyed bulundugu ayetlerin Tevbe suresinde
oldugu gibi mutlak ayetler tarafindan nesh edildigine inanirlar: “Miis-
rikler sizinle topyekiin savastiklar: gibi siz de onlarla topyekian savagin.
Bilin ki Allah buyruklarina kars: gelmekten sakinanlarla beraberdir”
(Tevbe 9/ 36).7>°

Her haliikarda bir ilke olarak barig: tercih eden bu ayetler, savagin (cibaz)
yalnizca 6nce, inanmayanlar Miislimanlara bir saldir1 baglattig1 takdirde
tavsiye edildigini ifade eder. Bu ayetler, cagdas Stinni ve $ii yorumcular
icin yol gosterici ilkelerdi ve bu da onlari zikrolunan ayetlerde cihadin
savunmaci bir dogaya sahip olduguna inanmaya gétiirdu.

Allah’in ve sizin diigmanlarinizi ve onlarin gerisinde olup
sizin bilmediginiz ama Allah’in bildiklerini korkutup caydir-
mak tizere onlara karg: elinizden geldigi kadar gii¢ ve savag
atlari hazirlayin. Allah yolunda harcadiginiz her seyin karsili-
g1, zerrece haksizhiga ugratilmadan size tastamam 6denecek-

tir. (Enfal 8/ 60).

Bu ayetler, savunma amaciyla hazirlik yapmanin bir mecburiyet oldugu-
na ve saldiranlara da Allah’in ve Islam toplumunun (zmmet) digsmanlar
seklinde gonderme yapildigini gosterir. Bir sonraki ayette barisin 6nce-
ligi vurgulanir: “Eger onlar bariga yanagirlarsa sen de yanas ve Allah’a

guven; O her seyi isitendir ve bilendir” (Enfal 8/ 61).

752 Mutahhari, Cibad,s. 7.

753 Nisa 4/ 128 —¢ew.

754 ag.e.

755 Muhammed b. Cerir et-Taberi, 7efsiri - Tuberi. Beyrut: Daru’l-Fikr, 1984, c. 10, s. 124.

317



318

®  Sii Islamda Savagin Normlar:

Seyyid Ali et-Tabatabai (6. 1814) gibi baz: $ii alimleri, bu barig (si/m)
ayetinin ve yukarida iktibas edilen ayetin nesh edilen ayetler arasinda ol-
madigini belirtirler.””® Daha ziyade onlar, barigin devamliligini vurgularlar.
Keza Allame Muhammed Bakir el-Meclisi (6. 1692), baris ayeti tzeri-
ne yorumunda/ tefsirinde Kur’an'in diisman da istedigi takdirde Miisli-
manlarin barig1 kabul etmesi gerektigini tavsiye ettigini iddia eder. Allah
Mislimanlara Kendisi'ne giivenmesini emreder, bundan dolay: da Islami
yonetim barig1 kabul edip onlar: aldatacak diye digman hakkinda endise
duymamalidir, ¢tinkd eger diisman Miisliimanlar: aldatir ve barigi ihlal
ederse onlara zafer getirmek icin Allah onlarla beraberdir.””’

Seyyid Mustafa el-Humeyni (6. 1976) baris ayetinin yalnizca Islam top-
lumuna y6nelik barig merkezli bir kural olmadigini, ayni zamanda on-
lar1 tanimak ve onlara sayg1 gostermek i¢in Islami yonetimlerle yabanci,
gayrimislim yonetimler arasinda siyasi iligkiler tesis etmek amaciyla da
758

dini bir gerek¢e olduguna inanir.”® Kur’anda s6yle yazar:

Size karg1 savaganlarla siz de Allah yolunda savasin [ve Zatili-

hum], fakat agirilifa sapmayin; Allah agiriliFa sapanlari sevmez.

Onlar: yakaladiginiz yerde 6ldiirtin; sizi ¢ikardiklari yerden siz de

onlar1 ¢ikarin. Zulim 6ldiirmekten daha kétadir. Mescid-i Hardm

civarinda onlar sizinle savasmadikga siz de orada onlarla savagmayin.

Sayet sizinle savagmaya kalkigirlarsa o zaman onlar1 6ldiirtin. Iste

kafirlerin cezas1 boyledir! Ancak eger onlar vazgecerlerse artik Allah

bagslayicidir, merhametlidir. (Bakara 2/ 190-192)
Ayni surede Kur’an, saldirganligin kendi hayatini tehlikeye atmayla ayni
sey oldugunu sdyler ve “Allah yolunda harcama yapin; kendi ellerinizle
kendinizi tehlikeye atmayin. Tyilik edin, kuskusuz Allah iyilik edenleri

sever” (Bakara/ 195) diye tavsiyede bulunur.
Tkinci suredeki bu ayetler hakkindaki yorumunda/ tefsirinde Salihi Ne-

cefabadi dikkatlerimizi Islam'daki savunma savaginin dogasi ve sinurla-

riyla ilgili 6nemli bir noktaya ceker:

= “Savas bir savunma eylemi de olsa ancak O’nun rizasini arama niye-

tiyle Allah i¢in (O’nun yolunda) olacaktir.”

= “Allah i¢in savasmanin sarti diisgmann ilk saldiran oldugu hususunda
emin olmaktir. Bu ylizden sana saldiran ve seninle savagan biriyle savas.”

756 Seyyid Ali et-Tabatabai, Riyazu'l-Mesail. Kum: A'l el-Beit Inst., 1991, c. 1,s. 487-95.
757 Muhammed Bakir el-Meclisi, Bibaru'l-Envir. Beyrut: Alvafa Inst., 1983, ¢. 19,s. 137.
758 Seyyid Mustafa el-Humeyni, Selise Resdil. Kum: Imam Khomeini Pub. Co., 1997, 5. 41.
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= Savag ortamu stresle dolu oldugundan Kur’an, kesinlikle adil bir sava-
sin stnirlarinin (yalnizea askeri diismana saldirmak ve sivillere degil)
otesine gecilmesini yasaklar. Ayrica adil savagin sinirlarini agmanin
biitiin vicdanlarda bilinir ve biitin insanlik i¢in gozle gorilebilir ol-
mast nedeniyle Kur’an, saldirganlig1 ¢ok net ve mutlak terimlerle be-
timler ve yorumunu herhangi bir zamandaki ve mekandaki bireylerin
vicdanina birakir. Islami literatiir -bu bolimde tartisilacag: tizere-
ekinleri, ormanlari, agaglari, nehirleri ve evleri yakmaktan kaginma-
nin yaninda savagta tarafsiz olan kadinlara, ¢ocuklara, yashlara, din
adamlarina ve dlimlere karg: siddeti yasaklama gibi megru savunma-
nin sinirlarina atifta bulunur.

= Bu ayetler, Allah’in herhangi bir kimse adina ya da her durumda sal-
diriy1 kabul etmedigini vurgular. Bu yiizden bir diismanin saldirisi, ilk
saldiran taraf olmalarindan dolay1 on/ara ders vermeyi hedefleyen tam

bir karg1 saldir1 i¢in bir sebep olamaz.”™

Son olarak savunma felsefesine atifla Kur’an agagidaki ayetlerde savun-

ma cihadinin genel bir 6zetini sunar:

Kendileriyle savagilanlara (mitiminlere), zulme ugramig olmalar:
sebebiyle (savas konusunda) izin verildi. Stiphe yok ki Allah,
onlara yardima mutlak surette kadirdir. (Hac 22/ 39)

Onlar, bagka degil, sirf “Rabbimiz Allah'tir” dedikleri i¢in haksiz
yere yurtlarindan ¢ikarilmig kimselerdir. Eger Allah, bir kisim
insanlar (kotiliklerini) difer bir kismu ile defedip 6nlemeseydi,
mutlak surette, iclerinde Allah’in ismi bol bol anilan manastirlar,
kiliseler, havralar ve mescidler yikilir giderdi. Allah, kendisine
(kendi dinine) yardim edenlere muhakkak surette yardim eder.
Hig siiphesiz Allah giiglidiir, galiptir. (Hac 22/ 40)

Sii rivayetleri ve barig

Sii rivayetlerinde (ahbar), agik¢a temel bir ilke olmasi nedeniyle bari-

.....

Imamu, “Baris kurtulusa yakindir ve Islam’in tehlikede oldugu ana kadar
daha faydalidir” demistir.”®® Misirdaki valisine (emir), Malik Egtere (6.
659) yonelik bir emrinde Imam Ali s6yle séylemistir:

Allal’in seni ve diigmanlarini ¢agirdigi barisa asla arkani don-
me. Ciinki barista senin silahli gliclerinin giivenligini koruma,

759 Salihi Necefabadi, Cibad der Islam, s. 20-22.
760 Muhammed Muhammedi Reysehri, Mizanii'l-Hikme. Kum: Daru’l-Hadis, 1996, c. 2, s. 162.
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onlara i¢ huzur verme ve ana yurduna giivenlik getirme gibi

birgok fayda vardir. Ancak kendileriyle barig yaptiktan sonra

asla digmanini unutma, ¢inkii zaman zaman diigman pusu

kurmak i¢in sana daha ¢ok yaklagir. Bu ylizden ¢ok dikkatli ol

ve bariga bagli kalirken asla safdil olma.”!
Imam Ali bundan bagka valisine su tavsiyelerde bulunur: “Baris ve in-
sanlarin i¢ huzurunu muhafaza etmek i¢in alimlerin ve bilge kisilerin

tavsiyelerini dinle; ¢linkd baris hakikati ve kotuligi ifsa eder”.”6?

Peygamber Muhammed, “Eger bir sahis insanlar arasina baris getirdiyse
bu baris iki kisi arasinda bile olsa melekler devaml: surette onu 6verler”
demistir.”® Imam Ali keza, “Eger bir kimse barig cagrist yaparsa onu
kabul et ve sabret, ¢linkii zafer sabrin sonucudur. Toprak Allah’a aittir ve
onu diledigine verir ve gelecek inananlarindir” diye bu hususu vurgula-
mis;"** ayn1 vaazinda “Eger diismanla karsilagirsan asla savagi baglatma”
diye tavsiyede bulunmugtur.”®

Imam Musa el-Kazim (743-798), Yedinci Sii Imams, yakin talebele-
rinden birine hitabinda Kitab-1 Mukaddes’e atifta bulunur ve soyle der:

Sadakalarini verenler mutlu olacaktur, ¢iinki onlar Kiyamet

Gun affedilirler. Insanlar arasinda barig yaparak barig arayan-

lar mutlu olacaklardir, ¢inki onlar Kiyamet Giint’'nde Allah’a

yakin olacaklardur.”s
Dini emirler de barisin énceligini vurgular ve yeryiiziindeki bozulmayi/
fesad: kinarlar. Kur’andaki Karun kissasinda, bozulmanin kabul edilebilir
olmadig1 ve Allal'in bozgunculuk i¢in ugrasanlari onaylamadig: agikca
ifade edilir: “Allab’in sana verdiginden éhiret yurdunu kazanmaya bak ve
dinyadan nasibini unutma ... Yeryiizinde bozgunculuk ¢itkarmaya ¢alis-
ma! Stiphesiz Allah bozgunculari sevmez” (Kasas 28/ 77).

Gogt, yeri ve ikisi arasindakileri biz bos yere yaratmadik. Bu,

inkér edenlerin zanmdir. Vay o inkér edenlerin atesteki haline!

Biz, iman edip de iyi igler yapanlari, yeryiiziinde bozgunculuk

yapanlar gibi mi tutacagiz? Veya (Allah’tan) korkanlari yoldan
cikanlar gibi mi sayacagiz? (Sad 38/ 27-28)

761 ag.e., c.2,s.162; el-Meclisi, Bibiru'l-Envir, c. 97,s. 47.
762 Imam Ali, Nechii'l-Beldga, (ed.) Muhammad Abduh. Beyrut: Daru’l-Marife, 1991, c. 3, . 89.

763 Ali Namazi Sahrudi, Miistedrek Sefinetii’l-Bihar, (ed.) Hasan Namazi. Kum: Islamic Inst.
1997, c. 6,s.308.

764 el-Meclisi, Biharu'l-Envar, c. 56,s. 32.
765 ag.e.,s.32-33.

766 Namazi Sahrudi, Miistedrek Sefinetii'l-Bihir, c. 6, s. 309. Kazim'in bu ifadesi Matta 5: 2-10"1
mealen iktibastir.
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Islam’in Ggretileri, bozulmayla ilgili bagka birgok ilke sunar. Imam es-Sa-
dik (698-763), Altinci Sii Imamy, tarafindan da ifade edildigi gibi dig/ za-
hiri bozulma “insanlarin kalbindeki”i¢/ batini bozulmanin bir isaretidir.”’
Kur'an Karun'un, a¢ gozliiliigii sebebiyle bozulmus oldugunu soyler. Islam
hukuk bilimi literatiriinde de bozulmaya dair iki kavram vardur: Birincisi
biitiin yasal olmayan eylemlere génderme yapar ve ikincisi olan e/-Fitne
ise zulim/ baski, yagma/ soygunculuk ve 6n yarg: hitkiimleri gibi Kur’ani
sozlere benzerdir. Bozulmanin 6lgiti, Kur'anda ¢ogunlukla tanimlan-
mamus bir sekilde birakilir. Bu yizden bozulmanin é6zellikleri toplumsal

adetler ve rasyonalite tarafindan tanimlanmaya birakilir.

imam’in yoklugunda savunma olarak cihat

Daha 6nce zikredildigi gibi cihat geleneksel $ii hukuk biliminde (Stin-
nilikteki gibi) iki tirlidir: saldir1 ve savunma.’®® Sii Imamlar ve Sii
hukuk bilimi tarafindan tesis edilmis olan ilkeler, saldir1 cihadi i¢in iki
temel sart kogarlar: (7) Masum Imam’in mevcudiyeti ve (7i) dzgiirliik, fi-
nansal imkanlar, boyle bir talimat: vermek i¢in yeteri kadar saglikli, akli
baginda ve olgun veya ergenlik ¢agina girmis erkek bir Musliman olma

gibi nesnel sartlarin yani sira Masum Imam’in talimat:.”

Imam’in (ya da Imam meveut olmadiginda onun tarafindan dogrudan
tayin edilmis temsilcisinin) yoklugunda gayrimislimlere saldir: cihadina
izin verilmez.”7° Ciinkii hukukgular “Gaybubet halindeki Imam’in tem-
silcileri” kabul edilmekle birlikte cihat yine de yalnizca Masum Imam’in
hakkidir; o gaybubet halindeyken temsilcisi olanlarin degil. Bu bakim-
dan $ii hukukeular arasinda bir uzlas: oldugu gorilmektedir.””*

Iran Islam Devriminin dini-siyasi lideri Ayetullah Imam Humeyni (6.
1989), Tahriril-Vesile'™ adli kitabinda saldir1 cihadinin yalnizeca Ma-

sum Imam’in ayricaligi oldugunu ve hukukgularin bu ayricalikta pay sa-

767 age.,c.8,s.19.
768 Allame Hasan b. Yusuf el-Hilli, Zahririil-Abkim. Kum: Imam as-Sadeq Inst., 1999, ¢. 2, 5. 142.

769 Sehid-i Evvel, Muhammed b. Cemaliddin Mecci, e/-Lemadtu’l-Dimegskiyye, (ed.) Ali al-Koy-
rani. Kum: Daru’l-Fikr, 1989, s. 72.

770 Muhammed b. Idris el-Hilli, es-Serdir, Kum: Camia-1 Muderrisin, 1988, c. 2, s. 4.
771 el-Cevahir, Cevahiriil-Kelam, c.21,s.13.
772 Ruhullah el-Humeyni, Tabririil-Vesile, Necef: Matbaatu’l-Adab, 1969, c. 1, s. 482.
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hibi olmadiklarini vurgular. Ayrica Ayetullah Seyyid Muhammed Riza
el-Golpeygani (6. 1993) -Kum'daki ¢agdas, ictihad derecesine sahip en
biiyiik alim (merciu't-taklid)- saldiri cihadinin yalnizca Masum Imam’in
ayricaligi oldugunu ve hi¢ kimsenin bu ayricaligi paylasmadigina inanir.””
Ancak bir bagka otorite, Necefli Ayetullah Seyyid Ebt'l-Kasim el-Hui (6.
1992), bu ifadenin gegerliligini sorgular.”* O, Masum Imam veya onun
cihattaki hususi vekili tarafindan verilen iznin $ii hukukgular arasindaki
guvenilirligine isaret eder. Bu geleneksel ve ¢ok iyi bilinen konum i¢in
iki kaynak vazeder: (i) Imamlarin rivayetleri (ahbar) ve (ii) hukukeularin
uzlagisi. Hui, bu kaynaklarin elestirel bir ¢6ziimlemesini hazirladigy gibi
bazi rivayetlere ve gizlilik/ gaybubet boyunca saldir1 cihadinin yasaklan-
mast hususunda hukukgular arasindaki uzlagiya ragmen cihadin Masum

Imam’in yoklugunda yine de icra edilebilecegini iddia eder.””

Ayetullah Mirza Eb@’l-Kéasim el-Kami (6. 1814), gaybubet halinde sal-
dir1 cihadinin askiya alinmas: hususundaki uzlaginin gegerli oldugunu
ifade ettigi gibi Musliiman bir toplumda yagayan diger dinlerin ina-

nanlarindan vergi aliminin durdurulmasini da kabul eder.”’

Bazi Sii rivayetleri donemsel takiyye teorisini vurgularlar; onlar Imam’in
yoklugu dénemini, genel manada bir takiyye donemi kabul ederler. Bu
rivayetler temelinde ¢ogu otorite yalnizca cihadin savunmaci yonleri
{izerinde odaklanir. Imam Sadik soyle der:

Miilkiinin yaninda éldirtilen kimse bir sehittir. Ve ahlaksiz
olanlar ya da katiller disinda, higbir gayrimislim Daru’t-Teka-
yada (takiyye diinyasi) oldirilemez. Bu sinirlama, size ve aile-

nize dair bir tehdit olmayincaya kadar devam eder.””
Ancak $ii hukukgular arasindaki hakim uzlasi, saldiri cihadina yalnizca

Masum Imam veya onun (cihatla ilgili hususi temsilcisinin) mevcudi-

yetinde izin verilebilir oldugu seklindedir.””® Bu yiizden ge¢misteki ve

773 Seyyid Muhammed Reza el-Giilpeygani, e/~Hidaye ali men lehu'l-veliye. Kum: Daru’l-Hora-
nu'l-Kerim, 1963, s. 46.

774 Seyyid Ebal-Kasim el-Hai, Menbeciis-Salibin. Kum: Medineti’l-Ilm, 1975, c. 1, 5. 361-65.
775 age.,c.1,5.364.

776 Mirza Ebt’l-Kasim el-Kumi, Camiuj-Settit, ed. Murteza Rezavi. Tahran: Keyhan, 1992, c. 1,
5. 402.

777 el-Meclisi, Biharu'l-Envar, s. 23.

778 Sii hukuk biliminde hususi temsilci genel temsilciye zittir; hukukgular, Masum Imam’in Sii
litetarGtirindeki temsilcisidir.
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gunimuzdeki kimi $ii hukukgular bu yaklagima dair baz: siipheler or-
taya koymus olsalar da Imam’in yoklugunda (yani, zamanimizda) saldir:

cihadina izin verilmez.””

Bu yiizden Siilerin Masum Imam’inin yoklugunda ¢ogu Sii hukukeu
cihadin yalnizca bir savunma tedbiri olduguna inanir. Bu haliyle Ma-
sum Imamdan hususi bir izin veyahut talimat gerekli degildir ve yal-
nizca eger bir digman Islam topraklarina ilk saldiriyr yapar ve onlari
isgal etmeye veya yok etmeye niyetlenirse mimkiindir.”® Savunma
cihadi, saldir1 cihadinin sinirlamalarindan herhangi birine sahip degil-
dir. Bundan dolay: da Misliiman topragini savunmak herkes -erkek,
kadin, yagh veya geng- i¢in bir gérevdir.”® Sehid-i Sani Zeyniiddin Ali
b. Migrif el-Amili (8. 1540), bu tiir bir savunmanin biitiin Miisliman-
lar i¢in bir gorev olmakla birlikte o bunun daha ¢ok diigmana yakin
olanlarin ve diigmanin dogrudan saldirisina maruz kalanlarin vazifesi

olduguna inanir.”®

Masum Imam’in yoklugunda Islam toplumunun birincil savunma tedbiri
geregi strekli hazir olmali ve siurlarini korumalidir. Seyh et-Tsi tara-
findan ifade edildigi gibi bir diismanla savas, Islam’'in ve Miisliimanlarin
savunmasi maksadiyla olmadik¢a kabul edilir degildir.’® Imam Ali de
Miisliimanlarin kendi sinurlarini korumalari ancak Miisliimanlarin ve Ts-

lam’in savunmast harig asla bir savag baglatmamalar: gerektigini soyler.”®

Savasla mesgul olmaya yonelik yasak

Sii hukukeular Miislimanlarin hayatlarinin ve Islam’in sinirlarinin mu-
hatazasinin bir gérev oldugu ve bir Muslimandan asla bir saldirgana/
diismana teslim olmasinin beklenemeyecegine inanirlar. Talebelerine
hitap eden Imam Ali onlara sunu 6gretmistir: “Eger onlar sizi savasa
zorlarlarsa ve size karsi savas baglatirlarsa ... o zaman savaga gidin ve

779 Muhammed Bakur es-Sebzevari, Kifiyetii'l-Abkdm. Isfahan: Sadr Mehdevi School, 1999, s. 74.

780 Sehid-i Sani Zeyniddin Ali b. Misrif el-Amili, a/-Mesalikiil-efhém, Kum: Ma'aref Eslami
Inst., 2000,s. 7.

781 el-Hilli, Tabririil-Abkim, c.2,s. 142.
782 Zeyniddin el-Amili, e/-Mesalikiil-efhim, c. 3,s. 7.

783 Eba Cafer Muhammed et-Tasi, e/-Mebsit fi F: z/ebi’/—fmamzyye, (ed.) Muhammed Taki el-Keg-
fi. Tahran: el-Mektebeti’l-Murtazaviyye, 1998, c. 2, s. 8.

784 el-Meclisi, Biharu'l-Envar, c. 97,s.23.
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gercek 6lim agagilanma, zuliim ve yenilmis hilde yasamak oldugundan
ve ebedi hayat, savas gitmekte ve zafer ugruna 6lmek veya zafer kazan-

makta oldugundan 6limu kabul edin”.”®

Imam Sadik, “Diigmanla savagma biitin Islam milletleri (immet) i¢in
bir gérevdir, bu yiizden ya ona itaat edersin ya da cezalandirilirsin.” de-
migtir.”* Yine o, Hazreti Peygamber'den sunu nakletmigtir: “Cihadin
terki; onurun kaybs, fakirlik ve dinin ¢okistiyle sonuglanir ... ve Allah

savag meydanini (cihadi) terk eden kimseleri rezalet ortistiyle 6rter”.”®

Allame Hasan b. Yusuf el-Hilli (1250-1326), en basitinden en gelis-
migine kadar savunmanin cesitli sathalarini dikkate alir. Birinci satha
adaleti arar ve savasa yonelik muhalefeti ortaya koyar; bir sonraki satha
diismani caydirmak i¢in bagkalarindan yardim talep eder ve eger bu ted-
birler bagarisiz olurlarsa bir sonraki adim, dismanla kargilasmaya imkan
verecek -en basitinden en sofistike olanlarina varincaya kadar- silahlari
gerektirir. Bu stratejiler diismanin saldirgan eylemleri duruncaya kadar

devam etmelidir. Savunmacilar eger bu sire¢ sirasinda oldirilirlerse
sehit olarak kabul edileceklerdir.”®

Biitin bu kurallar yalnizca saldirgan kagmiyorsa veya saldirtyr durdur-
muyorsa gecerlidir. Saldirgan saldirtyr durdurursa diisman tarafindan yol
agilmis olan herhangi bir zarar Zzsas yani misilleme hukukuyla (mesela
goze goz...) veya kan parasi 6denmesiyle telafi edilecektir.”’ Hatta bu
tir savag durumlari boyunca mutlak sekilde kullanilmas: gereken silah-
lar digindakilerin kullanimina izin verilmez. Eger ihtiya¢ olmadig: halde
agr silah kullanilirsa bunlar: kullanan kisi cezalandirilmalidir.”

Allame Hilli, bir bagka kitabinda sinirlari muhafaza etmenin zorun-
luluguna atifta bulunur ve inanmayanlara karg: savunma savasina (bir
savas baslatmaya) diisman Islam topraklarindan uzakta kaldigi miid-
detge izin verilmedigini vurgular. Dolayisyla Mislimanlar digmanin
niyeti ve durumu hakkinda haberdar edilmek zorundadir. Mislimanlar

785 Imam Al Nechii'l-Beliga, Vaaz No: 51; el-Meclisi, Bihdru'l-Envar, s. 441-442.
786 el-Meclisi, Biharu'l-Envir, c. 97,s. 23.
787 age., c.97,5.7-9.

788 Allame Hasan b. Yusuf el-Hilli, Kavaidu'l-Abkim. Kum: an-Nashr 1-Islami Inst., 1991, c. 3, s.
571.

789 a.ge.
790 a.ge.,s. 572.
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asla onleyici bir savas baglatmamali, yalnizca diigmanin saldirisina kar-
st savunmada bulunmalidir. O zaman bile boyle bir savas, cihadi degil
yalmzca Islam’t ve Miisliimanlari savunmayi hedeflemelidir.”" Allame
Hilli Islam’1 ve halkin yagamini savanmanin bir gérev oldugunu ve miil-
kiyeti savunmaya izin verildigini de belirtir.”*> Imam Safii, ana vatandan
kagmanin ve hicret etmenin digsmanin saldirisina verilen bir tepki oldu-
gunu kabul eder ancak Allame Hilli bu diistinceyi, insanlarin yagamlari-

nt kurtarmak diginda ¢ogu durumda reddeder.””®

Seyh Muhammed Ali el-Ensari savunma duzeylerine dair $ii distinceyi
sOyle ozetler:

Birinci savunma dizeyi, bir digmani durdurmak i¢in bagka-
larindan yardim talebidir. Eger diigman (Miislim ya da gayri-
mislim) bir aileye saldirirsa elbette, saldirgani durdurmak ve
yardim istemek ve ayni zamanda ¢iplak elle bile olsa mimkiin
olan her tarzda savunmaya hazir olmak bir gérevdir. Oteki
savunma vasitalarina, yardim geldigi middetge ve Miisliman-
larin yagamlar1 tehlikede olmadikga izin verilmez.

Seyh Tusi der ki: “Eger bir kimse saldirtya ugrarsa ve yagami veya mali
mulki tehlikedeyse o zaman bagirarak yardim istemek hakkina sahip-
tir. Bu en iyi tedbir olabilir. Eger yardim gelmezse kendisini ve malini
miilkiind savunmak i¢in ellerini veya bastonunu kullanmalidir. Eger bu
da yeterli olmazsa o zaman kendi hayatini ve malini miilkiini savunmak

icin silah kullanmalidir”.7%*

Bu durumlar diger $ii kitaplarinda da az ¢ok benzer terimlerle ifade
edilir. Bu yiizden de Imam’in yoklugunda Sii hukuk biliminin -saldir1
cihadindan daha ziyade- yalnizca savunma cihadini destekledigi net-
lesmis olur. Savunma stratejisi de mutedil tedbirlerden ¢ok daha asir1
olanlarina (yardim i¢in bagirma, saldirgana tekme atma, 1sirma ve 6l-
dirmeye) varincaya kadar kendisine 6zgii kurallari ve diizeyleri vadir.””

Savunma bakimindan 6nce biitiin hayatlarin ve daha sonra malin miil-

791 Allame Hasan b. Yusuf el-Hilli, Munteha’l-Matlab, ed. Hasan Pisnamaz. Tebriz: Hac Ahmed,
1954, c.2,s.903.

792 Allame Hasan b. Yusuf el-Hilli, Tezkiretii'l-Fukahd, Mektebeti’'l-Rezaviye, litografik baski,
1982,c.1,s.457.

793 age,c.9,s.435.

794 Muhammed Ali el-Ensari, e/-Mevsudtu'l-Fikhiyye el-Muyessere. Kum: Mecmau'l-Fikru'l-Ts-
lami, 1994, c. 3, 5. 22.

795 el-Feyzu'l-Kasani, ez-Tubfetiis-Seniye, el yazmas: metin, Abdullah b. Cezayiri tarafindan ya-
zild1, mikroflim, Astan-1 Kudis Kiitiiphanesi, Meshed, s. 202.
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kiin kurtarilmas: biiytik bir 6neme sahiptir.””® Bu hedefe yonelik olmak
lizere tiran yoneticilerle ortak faaliyete bile izin verilir.”?” Sehid-i Evvel
Muhammed b. Cemaliddin Mecci (1336-1387), Sii hukuk bilimine
gore eger bir kimse kendi hayatini ve malini miilkiini savunurken 6liirse
onun sehit kabul edildigine inanir.”*

Barisi tesis etme cabalari

Yukarida betimlenen sartlar, savanma cihadinin dogasina dair Sii Islam’in
temel tutumunu gosterir. Bu tiir savunma tedbirleri miimkiin olan en kisa
zamanda sona ermelidir. Savagin her iki tarafindan da 6nceki durumlarina
geri donmeleri beklenir. Bir bagka ifadeyle savunma zorunluluklar: savag:
uzatmak i¢cin megru bir gerek¢e olmamalidir. Bu akil yiirtitmeye dayana-
rak $ii kaynaklari, takipgilerini barig haline geri donmeye tesvik eder.

Imam Alnin talebelerini baris iizerinde diisiinmeye ve onu muhafaza etmek
adina eylemde bulunmaya ¢agirdig: sdylenir. Diismana lanet okumak yerine
talebelerinden muhalifleri i¢in agagidaki su duay1 etmelerini istemigtir:

Ey Allab’im bizim kanlarimizi ve onlarin kanlarini koru ve

aramizda barig yap ve onlari digmanlikla sonuglanacak yanhs

anlamalardan koru ve onlara dogru yolu géster.”’
Barigi getirmeye ¢aligmak Islam hukukunda dini bir gorevdir ve Tanri ta-
rafindan 6dillendirilmeyi hak eder. Bu sebepledir ki $ii kaynaklar, barisin
“nesnel sonuglarini” tartigmis ve onlari vurgulamiglardir. Islami kaynaklar
savagta micadele eden hasimlari “baris arayis1”na (istislah) ¢agirir. Hazreti
Peygamber’in bazi hadisleri, ahlak ve baris arasinda dogrudan bir iligki-
nin oldugunu gosterir. Mesela Islam Peygamberi “baris arayisini ve onu
gerceklestirmeye yonelik gayret sarf etmeyi mertligin ve cesaretin bir
isareti oldugunu” vurgulamstir.8 Oteki Sii rivayetleri diismanlar ara-
sinda baris1 tesis etmeye yonelik ¢abalarla ilgilenir. Asagidakiler bunun
birka¢ 6rnegidir:*!

796 Muhammed b. Ali b. Ibrahim el-Ahsai b. Ebt Cumhur, e/~AkzabuI-F: wkhiyye Ala Mezhebu'l-I-
mamiyye, (ed.) Muhammed el-Hason. Kum: Aytullah Marashi Najafi Pub., 1989, s. 105.

797 Sehid-i Evvel Muhammed b. Cemaliddin Mecci, ed-Duriisus-Seri’ye. Kum: en-Neshr al-Tsla-
miah Inst. 1991, c. 2, s. 30.

798 $Sehid-i Evvel Muhammed Cemaliddin Mecci, e/-Beyin. Kum: Litografik basks, s. 28.
799 el-Meclisi, Bihdru'l-Envar, c. 32,s.399.

800 Muhammed Reyschri, Mizanu'l-Hikme, c. 4,s. 2984.

801 a.ge., c.3,s.1849.
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= Imam Ali: “Diismanlarla dostca goriismeler ve uygun faaliyetler yo-

luyla barisi aramak, onlarla savas meydaninda karsilagmaktan daha

kolaydir.”
* “Dugmanlariyla baris tesis etmeye ¢alisan kimse, daha ¢ok dost kazanur.”

= “Iki diigman arasinda baris tesis eden kimseye kesinlikle istedigi sey
verilecektir.”

Imam Hasan Askeri, On Birinci Imam (846-875), soyle demigtir:

Dogas: geregi dindar olan kimse, ahlak: yerine getirir ve karak-

ter bakimindan erdemli kimse bu tedbirler sayesinde diisman-

larini yenebilecegi i¢in dostlar: tarafindan Gvilir.
Biitiin bu sozler, barigi aramanin ve onu gergeklestirmeye yonelik ¢aba
gostermenin onemini ortaya koyar. Bu sozler hangi tip davranisin ve
goriisme tarzinin barisa gotiirecegini de gosterir. Imam Ali “dostca g6-
rigme” ve “uygun faatliyetler”in barisa ulasmak i¢in 6n sartlar oldugunu
soyler. Imam Hasan Askeri de “barigin tercihi bir sey olmaktan ziyade
baris etiginin yerine getirilmesinin sonucu” oldugunu ifade eder. O, bag-
kalariyla ilgilenmedeki uygun davranisin kamuoyu tarafindan hos kargi-
lanabilecek aklin sesinin bir isareti olduguna ve bu jestlerin en sonunda
diismanin geri ¢ekilmesini saglayacagina inanur.

Islam hukuk biliminde baris, iki taraf arasindaki catismay sona erdir-
mek i¢in yapilan dini bir s6zlesme bigimidir. Baris kategorilerinden biri,
Miuslimanlarla gayrimuaslimler arasindaki baristir. Allame Hilli, béyle
bir barig antlagmasinin herhangi bir sarta bagh olmaksizin bizatihi ge-
cerli olduguna ve her iki taraftan da bunun gézetilmesinin ve desteklen-
mesinin beklendigine inanir; bu baris her iki tarafin kargilikli anlagmas:
olmaksizin iptal edilemez.*

Hainligin ve vaatlerin ihlalinin kinanmasi
Sii hukuk bilimi Siilerin savunma stratejilerinde herhangi bir hainlik

eylemini yahut vaatlerin veyahut antlagmalarin ihlal edilmesini kinar.

“Mecmau’l-Bahreyn’de uzlasmalarin veya antlagmalarin ihlalinin yasak
oldugu ilan edilir.®® Sahib-i Cevahir Seyh Muhammed Hasan en-Ne-

cefl el-Cevahiri (6. 1849), butiin Sii kaynaklarinin bu mesele tizerinde

802 el-Hilli, Zahriri’l-Abkim, c. 3,s. 5.
803 el-Cevahiri, Cevahiriil-Kelim, c. 21,s.78.
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uzlastiklarina inanir.8 Bitiin mezkir kaynaklarda bu sonucun kanitini
bulabiliriz. Hainlik veya ihanet, nefret uyandiran bir seydir ve insanlar
Islar’a kars1 dondiirir. Sii hukukgular asagidaki sozleri ve hitkiimleri bu

ifadeyi dogrulamak i¢in sunarlar:%»

» Imam Sadik: “Miisliimanlarin hainlik yapmalari, baska birine boy-
le yapmalarini emretmeleri ve dahi verdigi sozleri yerine getirmeyen

kimselere eslik etmeleri uygun degildir.”

* Imam Ali Kafedeki halka vaaz verirken: “Ey Insanlar! Ben sizin
en zekiniz olabilirdim eger ihanet ve verilen sézlerin bozulmas: ya-
saklanmasaydi. Dikkat edin verilen sozlerin bozulmasi, insani kiif-
re gotiren korkung bir eylemdir. Verdigi sozleri tutmayan kimsenin
Kiyamet Giini herkes tarafindan taninmasi igin Gzerine bir yafta vu-

rulacaktir.”80

Bu, ihanetin ve antlagmalarda veya iki tarafli iligkilerde verilen sozlerin
yerine getirilmemesinin nasil yasaklandigini ortaya koyar; bunlar dogal
olarak asagilik seylerdir ve Islam’a ve Miisliman toplumuna zarar verir.
Bu sebeple aldatmaca, Islam’in saldirganlara karsi savanmasina yardim
eden bir savas eylemi kabul edilmekle birlikte herhangi bir savunma
eylemi dinin sinirlar1 iginde olmalidir. Ne bir Islam toplumu veya yone-
timi ile saldirganlar arasindaki antlagma ya da ittifak ne de herhangi bir
uluslararasi antlagma Islam yonetimi tarafindan tek tarafli olacak sekilde

bozulmamal: veya iptal edilmemelidir.

Bu agidan, $ii savunma stratejilerinin belirlenmesinde antlagma yasala-
rinin roliniin aydinlatilmas: gerekir. Oncelikle Tslam hukuku, Miislii-
manlarin iki tarafli veya ¢ok tarafli ittifaklara ve antlagmalara girmesine
izin verir. Sii hukuk bilimi antlagmalari bozmay1 yasakladigindan Tslami
tlkeler/ yonetimler tarafindan imzalanmig uluslararas: bir antlagma ge-

cerli sayilir ve biitiin taraflarin ona sayg: gosterilmesi gerekir.5

804 a.ge.

805 Muhammed b. Hasan el-Hurr el-Amili, Vesdiliis-Sia ali Tabsilil-Mesailis- Seri'a. Kum: Al
alBeit Inst., 1995, c. 15, 5. 69-70.

806 Imam Al, Nehcii'l-Belaga, (ed.) Subhi Salih. Kum: Hicret, 1971, 5. 318.

807 Daviad Aaron Showartz, “International and Islamic Law”, Zehra Kasmati'nin tercimesi,
(ed.) R. Tayep, Terorism. Tahran: Nei Pub., 2003, s. 280-379.
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Sii islam’da askeri etik
Askeri etik, savas sartlar1 altinda yerine getirilmesi beklenen biitiin de-
gerleri ve normlar: ve yerine getirilecek etik degerler ve kurallar dizile-

rini kapsar.

Islamda etik kurallari zorunludur. Bu yiizden onlarin yerine getirilme-
si, miikafati hak ederken ihmal edilmeleri de cezalandirmay: gerektirir.
Ancak etik yasalar ve kurallar arasinda farklilik mevcuttur. Islami yasalar
ve hukuki emirler, her zaman yerine getirilmelidir ve onlarin yerine geti-
rilmesini saglayacak birtakim vasitalar vardir. Ancak etik kurallar, boyle
tedbirlere sahip degildir ve onlarin yerine getirilmesi yalnizca insanlarin
vicdanlarina birakilmistir. Islamda askeri etik hususunda cesitli kurallar
mevcuttur; bu kurallarin bazilarindan agagida bahsedilecektir.

Dismanlara lanet etmenin yasaklanmasi

Sii kaynaklar, kategorik olarak diismana lanet etmeyi ve onu azar-
lamay1 yasaklar. Kur'an Miuslimanlara her zaman “s6zlerin maruf
bir sekli’yle (Bakara 2/ 235) konusmalarini emreder.®® Sii hukuk
biliminde lanetleme yasaktir (baram).*”® Sahife-i Seccidiyyede iktibas
edilen dualarindan birinde Imam Zeynelabidin, Dérdiinci Sii Ima-
mi (6. 712), der ki: “Bana, herhangi bir inanana kars: onu azarlama,
lanetleme, yalanc: taniklikta bulunmak i¢in sans vermeyen Allah’a
stikiirler olsun”.8° Hazreti Peygamber, “Inanmayanlar: asla lanetle-
me” demistir.®"" Bir baska vesileyle Imam Sadik, “Bir kimsenin mu-
haliflerini lanetlemekten kaginmasi mukaddes bir davranistir” diye
soylemistir.®”> Imam Bakir, Besinci Sii Imami (6. 732), “Eger bir
kimseyi lanetlersen onu diigmanin yaparsin. Bu yiizden bir kimseyi
kendi diigmanin yapacak sekilde asla lanetleme” demigtir.®”* Hazreti
Peygamber, “Bir deveyi bile olsa lanetleme, bir kaza durumunda kan

808 Marmaduke Mohammad Pickthall'in Kur’an terciimesinin elektronik bir stiriimiine su adres-
ten ulagilabilir: hhttp://www.usc.edu/dept/MSA/quran/i (Erisim tarihi 21 Ekim 2008)

809 el-Hui, Misbahu'l-Usil, c. 1,s.22,353.
810 Imam Zeynelabidin, es-Sabaifi’s- Seccadiye. Kum: Jame’a Modaresin Pub. Co. 1989, s. 106.

811 Seyh Yusuf el-Behrani, e/~-Hadaiku'n-Nazare, ed. Muhammad Taki el-Travani. Kum: Jame’a
Moderesin Pub. Co., 1985, c. 18, . 155.

812 age.
813 Seyyid Muhammed Sadik er-Ruhani, e/-Fikh Ala Sadik. Kum: Daru’l-Kitab, 1993, c.14, 5. 29
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parasini, esinin baslik parasindan bile olsa 6demelisin” seklinde kap-
samli bir tavsiyede bulunmustur.®"* Yine bir baska vesileyle Hazreti

Peygamber sunu s6ylemisgtir:

Insanlara kizmayin. Kendini memnuniyetinizi artyormus gibi
insanlarin memnuniyetlerini arayin. Insanlari 6yle sevin ki,

onlar da sizi sevsin. Kardesine giillimse ve onun canini stkma;

boylelikle sen, bu ve gelecek diinyada asla incinmezsin.®°

Imam Ali diismanlarina savas sirasinda lanet okundugunu isittiginde
hemen bu uygulamanin durdurulmasini emretmigtir. Talebeleri daha
sonra ona bunun sebebini sorduklarinda onlarin sorusuna soyle kargilik
vermigtir: “Hakli olmamiz, lanetleme hakkimiz oldugu anlamina gel-
mez. Sizin onlar1 lanetlemenizden hoglanmam. Yalnizca onlara, yaptik-
lar1 seyi s6yleyin”.816

Teroriin yasaklanmasi

Savunma cihadi saldirganlara kargi herhangi tirden bir eyleme izin ve-
riyorsa da Siilikte teror eylemleri yasaktir. Sii terminolojide terdr (fezk),
savag durumunda olmaksizin bir sivile beklenmedik bir saldirtya gon-
derme yapar. Kur'anda terér kavramina gonderme yapan hicbir ayet
yoktur. Ancak diger Sii kaynaklar mesela rivayetler, bu tiir eylemleri ki-
nar ve yasaklar. Bu yiizden $ii bakis agisindan terdr, savunma tedbiri ola-

rak veya caydirmak i¢in beklenmedik bir andaki saldiri, baskin yasaktir.

Sii alimler, Imam Sadik tarafindan kaydedildigi sekliyle terériin mutlak
yasakligina dair Peygamber’in sozlerine atifta bulunurlar. Bu rivayetler
Imam Ali’ye lanet eden bir kimsenin yargilanmasina isaret eder. Siiler
Masum Imamlarin lanetlenmesinin Peygamber’in lanetlenmesine denk
olduguna inanir. Ancak Imam Sadik suglanan kisinin korkutulmasini
yasaklamigtir. Bu sozler 1s1ginda $ii hukuk bilimciler, s6z konusu riva-
yetler bu tiir eylemleri mutlak anlamda yasakladigindan terorist eylem-
lerini de mutlak anlamda yasaklamugtir.

Ayetullah Muntazari terore dair bir ifadeye isaret eder ve goyle der: “Rivayet
edilir ki, Eba Sabah el-Kaftani Imam Sadik'tan, Imam Ali’ye lanet eden bir
komsusunun bulundugunu séyleyip ondan komsunu gafil avlama ve kili-

814 el-Meclisi, Bibiru'l-Envar, c. 61,s.110; Mirza Hiseyin en-Nuri, Mostadrak al-Vasael. Beyrut:
Al alBait Inst. 1987, ¢c. 8,s. 262.

815 el-Meclisi, Biharu'l-Envir, c. 74,s. 145.
816 a.ge., c.32,s.399.
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ciyla ona saldirma ve onu 6ldiirme hususunda iznini ister. Imam Sadik, “Bu,
bir terdr eylemi olur ve o Allah'in Peygamberi tarafindan yasaklanmugtr.
Dikkat et Ebt Sabah, Islam terorii yasaklar” diyerek onu uyarir.8”

Ayetullah Muntazari, ayni anlayigtaki bir baska rivayete isaret eder.
Mislim b. Akil tarafindan Hazreti Peygamber’in soyle dedigi nakledilir:
Tmam Hiseyir'in, Ugtincii Sii Tmamy, elgisi Mislim Kafe sehrini

Tmanvin (680deki) gelisi igin hazirlamasinin sonrasinda Tbn
Ziyad Kuafe'ye geldi ve sehri ordusunun giiciiyle ele gegirdi. Bir
gtin Tbn Ziyad Kafe'nin bilge bir kisisi olan Sureyk b. Avar'la
bulugmak igin gitti. Ibn Avar bir Sii idi ve Miislim'i evinde gizle-
migti. Miislime, dogru zaman oldugunda ortaya gikip Tbn Ziyad't
oldiirmesi icin kendisine bir isaret verecegini soyledi. Bu sekilde
sartlar Imam Hiiseyin'in destekgileri lehinde degistirilebilirdi.
Ancak Miislim b. Akil bu teklifi kabul etmedi. Miislim kars: ¢1k-

tiginda Peygamber'in s6yle diyen bir hadisini iktibas etti: “Inang

terort yasaklar, inanan asla bir bagkasini terorize etmez” 88

Aldatmacanin yasaklanmasi

Sii hukuk bilimi yalnizca teréri kinamaz, ayn1 zamanda gece diigmanin
silahli kuvvetlerine beklenmedik herhangi bir baskini da igeren her tir-
den hile ve aldatmay: da yasaklar. Seyh et-Tusi, gece baskininin kabul
edilebilir olmadigin: ve biitiin saldirilarin giindiiz yapilmas: gerektigini

vurgulamistir.8?

Aldatmayla ilgili hi¢bir sey $ii hukuk bilimi tarafindan teyit edilmez.
Imam Sadik: “Miislimanlar igin herhangi bir sekilde aldatmak/ ga-
sirtmak veya aldatmay/ sasirtmay: desteklemek hatta dolandiricilarla
birlikte savagmak bile uygun degildir” demistir.**® Allame Meclisi, ¢ok
sayida hadis ve Imamlarin sozlerini igeren Bibdrul-Envirda yukarida-
ki rivayetin Gzerinde durarak onu agiklar. Ona gére: “Mislimanlarin,
zuliim ve diigmanca bir hareket olmasi nedeniyle aldatma eylemini des-
tekleyecekleri zanninda bulunulamaz. Onlarin her ikisi de yasaktir hatta

aldatilan kimse inanmayan biri bile olsa”.®*!

817 Ayetullah Hiseyin Ali Muntazari, “Statement on Islam an Terrorism”, 2005. Su internet
sitesinden ulagilabilir: hhttp://www.bbc.co.uk/persian/iran/story/2005/07/050711_mj-mon-
tazeri-statement.shtmli (Erisim tarihi 22 Ekim 2008).

818 age.

819 et-Tusi, en-Nihaye, s. 298.

820 el-Meclisi, Bihiru'l-Envar,c.72,s.289.
821 a.ge., c.72,s.289-290.
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Bununla birlikte $ii hukukgularin miitekabiliyet kuralindan ¢ikardiklar:
aldatmanin yasak olusuna dair genel kuralda bir istisna vardir. Bu da al-
datmanin aldatan kimselere kargi olmasi durumunda kabul edilebilir ol-
dugu anlamina gelir. Imam Ali’ye atfedilen bir sézde o soyle der: “Eger
biz, bizi aldatanlara verdigimiz vaadi yerine getirirsek Allah’t aldatmug
oluruz ve eger onlar1 aldatirsak o da bizim Allah’a olan vaadimizi yerine

getirdigimiz anlamina gelir”. 5%

Allame Meclisi, miitekabiliyet meselesiyle ilgili ¢esitli Kur’an ayetlerine
isaret eder. Nahl suresi 16/ 126de “Eger ceza verecekseniz size yapilan
iskencenin misliyle ceza verin. Ama sabrederseniz elbette o, sabredenler
i¢in daha hayirlidir” diye vurgulanir. Keza $tré suresi 42/ 40’ta sunu em-
reder: “Bir kotiligin cezasi, ona denk bir kétuliktir. Kim bagislar ve
barist saglarsa onun mukafat: Allah’a aittir. Dogrusu O, zalimleri sevmez”.
Imam Al séyle der: “Attiklar: tagt onlara at, atese karsilik ategle savag”.5

Bundan dolay: diigman: aldatmak, digsman aldatmay: kullandiginda bir
istisna olmak suretiyle kabul edilebilir olmakla birlikte Kur’an, bagisla-
may1 ve affi 6gretir. Stra suresi 42/ 43’te Allah s6yle der: “Kim sabreder
ve affederse stiphesiz bu hareketi yapilmaya deger islerdendir”.

Bu temel istisnanin gerisindeki gerekge, bir aldatma eyleminin savas ila-
nina denk olmasidir; yani aldatmaya miiracaat ederek dlisman, savasma-
ya niyet eder. Béyle bir savagta aldatma bir savas vasitasidir ve bu ytizden
de megrudur. Peygamber Hz. Muhammed, “Savas hiledir” demisgtir.®*
Ali b. el-Hiiseyin Muhkkik el-Karaki (6. 1533), agagidaki dini kanitlara
isaret ederek su sonuca ulagir:

Savas bir tiir hile oldugu i¢in aldatmaya izin verilir. Ancak
herhangi bir aldatmaya, inanmayanlara kars1 bile olsa savas dis1
durumlarda izin verilmez. Savas hali olmas: diginda hig kimse,
inanmayanlarin malini miilkiini alamaz.’*

Kitle imha silahlarinin yasaklanmasi
Islam Peygamberi, inanmayanlara kars: zehrin her tiiriini yasaklamus-

1.8 Bu, digmanin kullandig1 suya zehrin dokilmesini veya onlarin

822 age,c.72,5.97.

823 a.ge,c.72,5.212.

824 el-Hilli, Muhteha’l-Matlab, c.2,s. 913.

825 Alib. el-Hiiseyin Muhakkik el-Karaki, Camiul-Magasid. Kum: Al al-Bait Inst., 1987, c. 3, 5. 388.
826 el-Meclisi, Bihiru'l-Envair,c. 19,s.177-178.
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nefes alip verdikleri havaya yayilmasini da igerebilir. Bu eylem sivillerin
olimine sebep olabilir. Allame Hilli, bunun korkung ve igreng bir ey-
lem oldugunu kabul eder ancak eger askeri sartlarda zorunluysa béyle
bir ige bagvurabilecegini ima eder.*”’ Seyyid Ali et-Tabatabai (6. 1814)
de hukuk bilimiyle ilgili birgok kaynaktaki zehirlemeye dair yasaga isa-
ret eder.’® Seyh et-Tusi soyle der: “Gayrimuslimlerle olan bir savasta
herhangi bir silah kabul edilebilirdir; bir kimse zehir kullandig: takdirde
oldurilmeleri yasaklanmis olan kadinlar, ¢ocuklar ve meczuplarin 6lme-
si riski olmas1 sebebiyle bu kabuliin diginda tutulur”.8?

Seyh et-Tusi, hukuk biliminde menati'l-ahkima yani kurallarin veya
dini emirlerin temeli denilen bir noktaya isaret eder. Yonetimin temeli
genel bir kiyastir: Zehrin kullanilmasina dair dini yasak bu tirden ki-
yasin bir 6rnegidir. O, yalnizca zehrin kullaniminin yasak oldugu anla-
mina gelir: Kitle imha silahlarindan (KIiS) herhangi birinin kullanimi,
sivillerin hayatlarini tehlikeye attig1 icin yasaklanabilir. Asagidaki kiyas
bu normu agiklamaktadir:

(1) Cocuklarin, kadinlarin ve meczuplar veya herhangi masum bir sahsin

(yani sivilin) 6ldirilmesi yasaktur.

(#7) Sivilleri 6ldiiren herhangi bir silahin kullanim: yasaktur.

(iii) Zehrin yayilmas: sivil zayiata sebep olabilir.

(iv) Bu yiizden diigman topraklarinda zehrin yayilmas: yasaktr.

Bu tiir meseleler (mesela zehirleme) tizerindeki dini akil yliriitme bu se-
kilde insa edilir. Mantiksal bir argtimana (sivil zayiat riskine) dayanarak

KiS’in kullanimi yasaklanmistur.

Sii hukuk bilimi, diismanin su kaynaklarinin kesilmesini veya onlarin suya
ulagamayacaklar: bir sekilde bu kaynaklarin kusatilmasini bile yasaklar.

Sivillere saldirmanin yasaklanmasi
Cihatla ilgili hukuk biliminde, savas sirasinda sivillerin arasinda saklan-

mak anlamina gelen fatarrus terimi vardir, boylece siviller silahli kuvvetleri

827 el-Hilli, Zubririil-Abkim, c. 1,5.135.
828 Seyyid Ali et-Tabatabai, Riyazu'l-Mesail. Kum: Neshr al-Islami Inst., 1989, c. 7,s. 504.

829 Ebu Cafer Muhammed et-Tasi, e/~Iktisadu’l-Hidi ali Tariku'r-Resid. Kum: al-Maktab Ja-
me’ah Chehelsotun, 1982,s. 313.
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koruyan birer canl kalkan gérevi goriirler. Sii hukuk bilimi, sivillerin ar-
kasina saklanma durumlar harig, sivillere karst herhangi bir saldiriyr ya-
saklar. Arapca zatarrus kelimesi “elleri korumak icin tasarlanmus, kili¢ sa-

pinun tizerindeki kiiciik metal zirh” anlamina gelen 7urs kokiinden gelir.®°

Siviller arasinda ¢ocuklar, kadinlar ve yagh insanlarin 6zellikle korun-
mast beklenir. Ibni’l-Berec et-Trablusi (6. 1088), bir saldirgan ¢ocukla-
rin arkasina gizlenirse (¢cocuklar degil de) digman hedeflenerek (oklar
atilirsa) buna izin verildiginin altin1 ¢izer. Savag geleneksel bir duruma
geri doner déonmez ¢ocuklar, bir kez daha herhangi bir kétilige karg:
korunmalidir.®3!

Bu tiir durumlarda Islam hukuk bilimi Misliimanlarin éldiriilmesine
bile izin verir.**? Allame Hilli ve 6teki $ii otoriteler bu kuraly, eger dus-
man kadinlarin veya yagh insanlarin arkasina saklanirsa onunla savagila-
bilir, diye a¢iklamiglardir.®* Ancak Allame Hilli, insani bir kalkanin ge-
risine saklanan bir diigmana béylesi bir saldirtya ancak mezbur diisman

tarafindan yenilme riski oldugunda izin verildigini ilave eder.®*

Savas sirasinda korunacak siviller arasinda tarafsiz kalan alimlere ve din
adamlarina hususi bir 6nem verilir. $ii hukukgular hayatlarin korunma-
s1 gerektigine inanurlar. Islam'in Miibarek Peygamberi askeri birlikleri,
Mate Savag’na (629'da) gonderdiginde® ordunun alimlere ve dinlerin
tarafsiz temsilcilerine saldirmamasini tavsiye etmisti.®*¢ Peygamberin
davranisi temelinde $ii ve Stinni hukukeular ayni kurali devam ettir-
mislerdir. Onlarin kanaatlerine gore alimlere, kesislere, sanat ehline, za-

naatkarlara ve ustalara karis saldir1 da yasaktir.%’

830 Seyh Murteza el-Ensari, e/~-Mekdisib. Kum: Alhadi Inst., 1996, c. 2,s. 167.

831 Abdulaziz b. cl-Berec et-Trablusi, Cevdbirul-Fikh, (ed.) Ibrahim Bahaduri. Kum: Jame’a
al-Modarresin, 1990, s. 50.

832 Seyh Cafer el-Hilli, Sareyi’/—fslam. Beyrut: al-Vafa’Inst., 1983, c. 4,5. 971.

833 el-Hilli, Munteha’l-Matlab, c. 2, s. 910.

834 el-Hilli, Tezkiretiil-Fukaha, c. 1,s. 413.

835 Cerirtiddin Muhammed et-Taberi, ez~ Tiiribu't-Taberi. Beyrut: al-Alami Inst., 1984, c. 2,s. 321.
836 el-Meclisi, Bihiru'l-Envar, c. 21, s. 60.

837 Eski gelenege dayanan distinceler arasinda ayriliklar ¢ok¢a meveuttur. Mesela Allame Hilli,
eger sanayinin profesyonellerinin ve ustalarinin savaga katilmasi bir istisna ise 0 zaman savagin
ve savunmanin felsefesi anlamsiz olurdu. Ancak Allame Hilli'nin bakss agis1 dogru goriin-
memektedir. Clinkii Peygamber bu gelenekte dogrudan savaga katilanlara degil dogrudan
savaga katilmayan profesyonellere atifta bulunuyor. el-Hilli, Tezkiretii’/-Fukaha, c. 1, s. 413;
el-Cevahiri, Cevahiri'l-Kelam, c.21,s.76.
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Cevrenin korunmasi
Cevrenin ve insan medeniyet mirasinin muhafaza edilmesi ve korunma-
st da askeri etigin bir parcasidir. $ii hukuk bilimi bununla ilgili ¢ ana

noktaya isaret eder:
(i) Agaclara ve giftliklere zarar vermeye dair yasak

Bir¢ok kaynakta agaglarin -6zellikle de meyve agaclarinin- kesilmesi ve
ciftliklerin yakilmasi yasaklanmistir.®*® Bihdru'l-Envirda eger gerekliy-
se meyveli olmayan agaclarin kesilebilecegi ifade edilir.?* Bu rivayet-
ler askeri etikte ve Sii akil yiriitmesinde kullanilan ilkelerdir; ¢evrenin
korunmas: ve muhafaza edilmesiyle ilgili sorumlulugu betimler. Ayni

kitapta harp emirlerine ¢evreyi korumalar1 hususunda nasihat edilir.

Sehid-i Sani Zeyniddin Ali b. Misrif el-Amili’ye (6. 1540) gore, 6zel
durumlar disinda, agaglarin kesilmesi veyahut yakilmasi, 6zellikle de
meyve agaclarinin, yasaktir.**® Ancak bu istisnai durumlarin ne oldugu
zikredilmez. Oteki dini kaynaklar da ayni kurali tekrarlar: Seyyid Ali
et-Tabatabil meyve agaglarinin ve ¢iftliklerin yakilmamas: gerektigini
agikea ifade etmistir.**' Ayetullah el-Hi bunun sebebini agiklar ve “Bi-
tin rivayetler, boyle bir eylemin kesinlikle yasak olduguna hitkmeder.”
der. Her halikirda onun biitiin gartlarda uygulanabilecegi hususunda
hiikiim vermek miimkin degildir; bu tiir bir hitkiim, savagin yénetimin-
de bagka problemlere sebep olabilir. Bu yiizden her bir durum, ortaya
ciktigy sekliyle ele alinmalidir.®*

(ii) Binalarin ve yerlesim yerlerinin yok edilmesine dair yasak

Islam Peygamberi, askeri birlikler i¢in yayimladig: bir emirde 6zellikle
onlara “binalar1 ytkmamalari”n1 emretmistir.5*

Allame Hilli, bu emrin miinhasiran sivil binalara isaret ettigine inanir.
Askeri binalar veya tahkimatlar farkli bir kurala tabidir. Askeri nedenlerle
yikilmalar1 gerekmiyorsa bu yapilarin tahrip edilmemesi gerekir. Ancak

838 el-Meclisi, Biharu'l-Envir, c. 19,s.179.
839 age,c.97,s.25.

840 Sehid-i Sani, Zeyniddin Ali b. Misrif el-Amili, Mesalikii'I-Efhdm. Kum: Ma’aref Islami Inst.,
1993, c. 3,s.25.

841 Seyyid Ali et-Tabatabai, Riyazu'l-Mesail. Kum: Al-abait, 1984, c. 1, s. 488.
842 Seyyid Ebt’l-Kasim el-Hai, Kizibu'l-Hic. Kum: Lotfi Pub. Co., ¢. 5,s.514.
843 el-Meclisi, Biharu'l-Envar, c. 21, s. 60.
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askeri agidan yikilmalar1 6nemliyse i¢lerinde Miisliman mahkamlarin
olma ihtimali varsa bile yikilabilirler.*** Seyh et-Tusi ve bazi diger hukuk-
cular yok etme genel manasiyla yasaklandigindan askeri binalarin yikil-

mast i¢in ikna edici gerekgeler olmasi gerektigini ifade ederler.5*

Ibn Idris el-Hilli (6. 1210), KIS’ lerde oldugu gibi binalarin ve altyapila-
rin tahribiyle sonuglanacak herhangi askeri bir saldiriy1 da ayni nedenle
yasaklar. S6yle der: “Savagta bircok vasita kullanilabilir; su baskini, yak-
ma, zehir yayma ve insanlarin evlerinin yok edilmesi hari¢”.3* Tbn Idris
agikca KiS'in kullanimi kadar evlerin ve 6teki altyapilarin yikilmasini
da yasaklar. Bu yiizden Islam hukuk biliminin 6zellikle su sistemleri
olmak tizere hayati yapilarin ve tesislerin korunmasina ¢ok biyiik bir
dikkat gosterir.

Sii kaynaklar, binalarin yikilmasina digman tarafindan kusatma altinda
olundugunda izin verildigine inanmakla birlikte askeriyeye ait bile olsa su

sistemleriyle ilgili ¢cekinceleri ve bu konuda hususi miilahazalar vardir.®

Misliiman savagcilar, halkin 6zel su kaynaklara saldirmamalari ve bunu
savasta olmakla mesrulagtirmamalari hususunda uyarilirlar, Imam Ali, bir
rivayette soyle der: “Askerd birlikler, 6zel su kaynaklarin: isgal etmemeli. Sa-
hibinden izin istemeli ve ardindan onlarin su kaynaklarindan igmelidirler.
Insanlarin malina miilkiine, hayvanlarina el konulmamali ve zorla gasp edil-

memelidir” 4

(iii) Hayvanlara zarar vermeye dair yasak

Islam Peygamberi orduya, hayvanlara zarar vermelerini yasaklar ve or-
dunun ihtiyaglar: icin gerekenden fazla helal hayvanin kesilmemesini

emreder.® Tmam Sadik s6yle demistir:

Hazreti Peygamber, ordunun ihtiyaglarini kargilamaya yetecek
kadar hayvanin kesilmesini emretti. Insanlar gibi hayvanlara da
saygi1 gosterilmeli ve bir diigmanla savagma gerekgesiyle onlar
rastgele 6ldirtilmemelidir.®*

844 Allame Hasan el-Hilli, Tahriru’l-Abkam. Kum: Maktabat E’temad, 2001, c. 1,s. 135.
845 et-Tusi, e/~-Mebsit,s. 11.

846 Ibn Idris el-Hilli, es-Serdir, Kum: Al-Nashr al-Islami Inst., 1990, c. 2, 5. 7-8.

847 et-Tabatabai, Riyazu'l-Mesail,c.7,s. 4-5.

848 el-Meclisi, Bihiru'l-Envar, c. 34,s.13,16-25.

849 a.ge, c.19,s.179.

850 el-Hilli, Tezkiretiil-Fukaha, c. 1,s. 413.
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Islam hukuk biliminde, savas zamanlarinda birkag etik ilkenin yerine ge-
tirilmesi beklenir. Mesela ciftlikleri yakmaya, meyve agaglarini kesmeye,
hayvanlar1 6ldiirmeye, evleri ytkmaya ve savasta 6ldirilmis kimselerin
bedenlerine saygisizlik etmeye dair yasaklar vardir.®! Bu, ¢evrenin muha-
fazasinin ve insanlarinkiyle birlikte hayvanlarin haklarinin da korunmasi-
nin savag sirasinda bile olsa 6nemli ilkeler oldugunu gosterir.®?

Ozet ve Sonuc

Islam diinyasinda savagin kurallar1 ve askeri etigin kokleri dini ilkeler-
de bulunur. Bunun icindir ki dini metinler, Islam tarihinin en erken
zamanlarindan giintimiize kadar Mislimanlarin savas ve askeri etikle
ilgili davranigini belirlemislerdir. Modern diinyadaysa aksine bu mese-
leler ve anlayislar sekiiler bir bakis acisindan incelenmistir.

Islam hukuk bilimi -hem S$ii ve hem de Siinni- vahiy, akil ve diisiinceye
dayanan bir sistemdir ve bu yiizden dini yasalarla tarihsel gergeklik-
ler arasinda mantiksal bir iligki tesis ederler. Hukuk biliminin gérevi,
Misliman toplumlarin kargilagtiklar: problemlere cevaplar tiretmektir.
Islam toplumundaki en 6nemli meselelerden biri olan savag ve hukuk
bilimi arasinda ne kadar yakin bir iligki oldugunu gosteren husulardan
birisi “cihat hukuku” olarak adlandirilan konudur.

Islam hukuk bilimi, cihatla ilgili distincelerin tarihsel gelisimi ve evri-
mine hususi bir 6nem atfeder. $ii ve Stinni tasnifteki farkliliklara rag-
men bu bélim, geleneksel Islam hukuk biliminin cihada nasil megru-
ivet kazandirdigini gostermeye calisti. Ozellikle, Kur'an'in cihada dair
mutlak ayetlerinin, cihad1 belli sartlara baglayan/ mukayyed ayetleri nasil
nesh ettiginin tizerinde durdu. Geleneksel hukuk biliminin bu kurallari,
ebedi ve asla degigsmeyecek veya kaldirilmayacak genel kurallar kabul
etmesinin sebebi budur.

Yeni hukuk bilimiyse 6nceligi barisa verir. Kur'an'in cihat ayetlerini yo-
rumlamada mukayyed (sarta bagl) ayetlerin mutlak (kesin) ayetleri agik-
ladiklar1 ve yorumladiklarina inanir. Bu yaklagim 11ginda, Islam'da ciha-
din ni¢in bitiin zamanlarda savunma savas: seklinde tanimlandig agik

851 Ebus-Salah el-Halebi, e/~-Kafi fil-Fikh, (ed.) Reza Ostadi. Isfahan: Mekteb-i Amir al
Mo’'menin, 1982, s. 256.

852 Genis bir alan oldugu ve daha detayl: ve odaklanmug bir arastirmay: gerektirdiginden savas
mahkimlarinin haklar1 meselesi bu boliimde ele alinmad.
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hale gelir. Dahasi Islam modern hukuk bilimi, cihad: saldirt ve savunma

bi¢imlerine ayiran klasik Musliiman distinceyi reddeder.

Klasik $ii hukuk biliminin Stinni hukuk bilimiyle iligkili oldugu da
zikredildi; dolayisiyla her ikisi de ilkesel anlamda saldir1 ve savunma
cihadini kabul eder. Ancak Siilikte Masum Imamlar ve onlarin sézleri,
eylemin ve yorumun temelini olusturur; bu yizden Siiler cihat hakkin-
da kesin bir tanima ulagmiglardir. Klasik Sii gértstinde saldir1 cihadina,
yalnizca Masum Imam mevcut oldugunda ve Miislimanlara cihat emri
verdiginde izin verilir. Bu yiizden On Ikinci Imam’in gaybubetinin bag-
ladig1 329/ 941'den bu yana, Siiler i¢in saldir1 cihadina izin verilmemis-
tir; eger boyle bir saldir1 gergeklesmis olsayd: bile gayrimesru olurdu.

Imamet ve cihat hakkindaki Sii inanglarinin dogasina gelince cihadin
saldir1 ve savunma seklindeki taksimi, yalnizca bir teoridir ve Imam gay-
bubet halinde oldugundan herhangi pratik bir kullanima da sahip de-
gildir. Bu yuzden ayni akil yiiritmeye dayanarak hem eski hem de yeni
Sii hukuk bilimi, Imam mevcut olmayisi nedeniyle yalnizca savunma

savaginin izin verilebilir oldugunu vurgular.

Bu, cihat ve savunmaya dair $ii ve Stinni bakis agisin farklilagtiran 6nem-
li bir ilkedir. Sii hukuk bilimi, Masum Imam’in yoklugunda toplumun
saldir1 savagini icra etmek i¢in yeterince olgun olmadigini ve bu nedenle
de ona izin verilmedigini iddia eder. Cihat gibi 6nemli bir meselede,
hata ve yanilgilara maruz kalan insanlarin veya yoneticilerin yanilabilir-
ligine ve kusurlu mantigina giivenilemez. $iinin gérevi, kelimenin askeri
anlaminda daimi bir cihat durumunda degil iyi niyet ruhuyla birlikte
yasamaktir. Siilerin ylikimlilugi barist korumak ve savunmaktir, savag
veya saldir1 eylemlerini desteklemek degil. Bu boliim, Imamlarin ve Sii
hukukgularin sézleri ve yorumlar: 1s1ginda bu ilkeleri kanitlamaya ¢a-

ligmigtar.
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Amira Sonbol

Diger dini gruplar gibi Misliman toplumlar da ytizyillar boyunca savas
ve barisla ilgili genel anlamda savas etigi seklinde adlandirilabilecek ya-
salar ve gelenekler gelistirmislerdir. Temelde Islam’in kutsal kitabi Kur'an
ve hadis literatirtine (Hz. Muhammed’in sozleri ve isleriyle iligkili sifahi
gelenekler) dayanan fik:4 (hukuk bilimi), bu cemaatlerin ilgilenmek zo-
runda kaldiklari olaylarla mecburi héle getirilen siyasi kararlar, dini ve si-
yasi liderlerin teolojik yorumlari (fezvd), biitiin bunlarin hepsi Islam savas
etigine dair sdylemlere katkida bulunmuglardir. “Adil savag”s tanimlayan,
derlenmis hikmetler biitiinii olan Islami yasalar ve gelenekler bugiinkii
Islam alimleri arasinda bir tiir uzlagiyla kargilanmustir ve bunlar, Islam’in
savasa dair bakis agisinin klasik bir yorumunda ve onunla ilgili meselelerin
ele alimiginda kesin ve agik bir bicimde ifade edilebilir. Tarihsel ve ¢ag-
das cesitli mezhepler ve ayni mezhep i¢indeki gruplar arasindaki buyiik
tarkliliklar gegmiste oldugu gibi gelecekte de var olmaya devam edecektir.
Farkli bir sekilde ifade edecek olursak Islam savas etigi, genellikle Kur'an
ve peygamberi gelenekler tarafindan konulan ilkelerle tamamlanmug bir
triin seklinde sunulmakla birlikte, 6teki sdylemler gibi savas etigi de ken-
dilerini dreten tarihsel sartlarla yakindan iligkilidir. Bu, ¢aglar boyunca
onemli dugtnirlerin yazilarinda gériinen temel noktalart sunan daimi
atiflar ve inanglarin olmadig1 anlamina gelmez. Bu ilkeler vardir ve onlar
savas etiginin ve bugiin adil savas olarak tartigilan seyin temel ¢ergevesini
olustururlar. Mesele su ki savas ilkelerinin yalmizca Allah ve Peygamber
Hz. Muhammed tarafindan tanimlandigina dair Miisliimanlar arasinda
genel bir kabul olmasina ragmen Islam etigi, fiili olarak tarih boyunca ge-
lismis, stire¢ icinde olusmaya devam etmistir ve bugtin de farkli yonlerde
olmak tizere gelismektedir. Ancak adil savag teorisinin degismezligine ve
mutlakg cercevesine yonelik bu inangta en radikallerinin de iglerinde yer
aldigy farkli gruplar kendi hareketlerini gelistirmenin bereketli zeminini

bulmuglardir.
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Bu boliim, Islam savas etiginin tarihini ve ¢cagdas dogasini dikkate ala-
rak onun Misliiman toplumlarla Miisliman olmayanlar arasindaki
savast nasil etkiledigi Gzerinde duracaktir. Dolayisiyla i¢ savasin veya
Mislimanlar arasindaki savagin karmagik sorunlar: bu bélimin kapsa-
mi digindadir, zira bu sorularin hakkini vermek ayr1 bir kapsamli ¢aligma
gerektirmektedir. Okunmakta olunan bélim yalnizca tarihsel kaynak-
lar1 dikkate almayacak ayni zamanda Bati diinyasindaki gayrimuslimler
tzerine zorunlu bir odaklanmayla birlikte Musliimanlar ve gayrimis-
limler arasindaki savag meselesine dair bugiin Miislimanlar tarafindan

kabul edilen gorigleri de inceleyecektir.

Islam'daki adil savas etiginin soylemsel tarihinin yapibozumu, Islam’in
soyledigi iddia edilen seyle farkli siyasi gruplarin nasil davrandiklari
arasindaki sagirtici geligkileri agiklamanin bir yoludur. Basit bir sekilde
ifade edecek olursak problemin, biitin Islam tarihi boyunca anlagilan
ve kabul edilen klasik bir savas teorisi olduguna dair inan¢tan kaynak-
landig1 séylenebilir. Diger biittin diinya dinleri gibi etik sdylemlerin de
insanlik tarihiyle gelistigi seklinde genel bir yorum yapilabilir. Yaga-
min korunmasi ve insanlik onuruna saygiyla baglayan temel birtakim
ilkeler vardir ve bu ilkeler ana dini gruplar arasinda olduk¢a yaygindur.
Bu Islam’t Hristiyanlik, Yahudilik ve Hinduizm'e baglar. Tanri’'nin bize
bir lituf olarak verdigi insan yagamini, bedenini ve ruhunu koruma,
erkek veya kadin olsun her Muslimana, yirimeyi 6grenir 6grenmez
ogretilen ilk derstir. Yasami Tanri’nin degerli bir hediyesi olarak kabul
etme ve bedeni zarar gérmekten koruma, Kur'anda ve onun beslen-
me rejimine, cinsel ahlakina ve toplumsal iligkilerine dair bir emirdir.
Buna yakin bir ikinci emir, garesizlerin korumasidir; Kur’an ve hadi-
sin -bu bolimde daha sonra tartigilacag: tizere savasa gitmek de da-
hil- mimkin olan her sekilde yetimleri beslemeye, kollamaya ve yolda
kalmiglara 6zen gostermeye yonelik emirleri agiktir. Yetimlerin ve ¢a-
resizlerin servetlerinin korunmasi, Kur’ani metin i¢in vazgecilmezdir
ve bu koruma, modern 6ncesi seriat mahkemelerine kadar uzanir. Bu
mahkemelerde hikimler (4adilar) herhangi bir evlilik anlagmazligin-
da ¢ocugun refahiny/ mutlulugunu géz éniinde bulundurur ve Islam
hukuku ekollerinin velayet hakkinda séylediklerinden bagimsiz olarak
cocuklarin velayetini onlarin yararina oldugu durumlarda annelere ve-

rir. Zayiflarin ve ¢aresizlerin korunmasi, fikhi yorumlardan daha ziya-
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de yol gosterici bir ilke gibi goriliir.®* Ancak korunacak olan yalnizca
gencler degildir; yaghilar da 6zellikle savas sirasinda olmak tizere ko-
runmaya ihtiya¢ duyanlar arasindadir.

Bu korunacaklar arasina dahil edilenler, hi¢bir sekilde savagsta yer alama-
yacak olan yash insanlar, cocuklar, ¢aresizler ve engelliler de olabilir. Bu
gruplar arasinda savasa katilmak yerine cizye (gayrimiislimlere tahak-
kuk ettirilen kisi bagina vergi) 6deyen zzmmiler (gayrimiislimler) de yer
alabilir. Onlar korunmus insanlar olarak kabul edilirler ve Miusliman
cemaat tarafindan korunacaklar grubuna déhil edilirler. Dligman savag-
¢ilar arasindaki yaralilarin da caresizler kategorisine girdiklerine ve tibbi
yardimin savaga katilmig olsalar bile digsmanlar arasindaki yaralilara da
uzanmasinin Islam savag etiginin vazgegilmez bir parcast haline geldi-
gine ve yasami koruma mutlak maksadina uygun distigine de belki
burada isaret etmek gerekir. Benzer bigimde Islam, silahsiz ve bu yiizden
de caresiz hile digmiis mahkim ve esirlere de nezaketle muamele edil-
mesini savundugu gibi su kuyularinin, gida kaynaklarinin zehirlenmesi-
ni ve savas yontemi olarak evlerin yikilmasini da tamamen yasaklamistir.
Bu tiirden eylemlerin yasaklanmasinin nedeni onlarin hayati tehlikeye
atmasidir. Keza gasp edilen topraklari geri almak maksadiyla yapilan
cezalandirici savagin Islamda sadece kabul edilebilir degil ayn1 zamanda
bir gérev olmasina ragmen diigmanlarin akrabalarina ve kabilelerine uy-
gulanan acik katliamlar ve cezai yaptirimlar da yasaklanmistir. Kisitla-
malari olmayan bir savas olamaz; miimkiin oldugu kadar kesin sinirlari
olmali ve misilleme hakkina sahip bir topluluga kars: savag: sirdiren bir
diismana yoneltilmis olmalidir.

Savas acmak

Agagida gelecek olan “savag agmak” hakkindaki tartisma, cibad kelime-
siyle 4izal -veya genel olarak Kur’anda kullanildigy sekliyle Zdzifi- keli-
mesi arasindaki ayrimi ve bu iki kelimenin Kur’anda nasil farkli sekil-
lerde kullanildigin: anlagilar hale getirecektir. “Cihad”, genellestirmelere
kapi aralayan “ugrasma/ miicadele etme” anlamina sahiptir ve bu ytiz-

den 6zellikle cihat i¢in Kur’ani dayanak arandiginda tarihsel yorumlarin

853 Amira Sonbol, “Living and Working Together: Negotiating and Disputing Marriage and
Business in Early Modern Egypte and Palastine under the Ottoman Empire”, L'Homme.
Zeitschrift fiir Feministische Geschichtswissenschaft, 17 (2), 2006: 37-60.
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odag: haline gelmistir. Kazi/i anlami1 bakimindan agiktir ve “savag/mak”
yahut “savaga gitmek” anlamina gelir. Kur’an'da silah bagina gegilmesi
i¢in yapilan her ¢agrida kullanilan asil kelime budur. Cihada yonelik
genel agiklama, onun bir savunma mekanizmas: oldugu seklindedir an-
cak o agike¢a dnleyici bir niteliktedir. Bu da “cihad” kelimesi “Allah rizas
icin savaga gitmek” anlamina daraltildig: siirece ¢esitli nedenlerle savasg
agmak isteyenlerin mesruiyet arayislarina iyi bir referans olma imkani
saglar. Gergekte, cihad kelimesini kullanan bitin Kur’an ayetleri onu,
Allah yolunda “ugrasmak/ ¢aba géstermek/ miicadele etmek” anlamiy-
la ve savag veya oldirmeyle ilgili eylemleri iceren bir baglam ve dilde
kullanirlar. Ancak Allah yolunda veya Peygamber Hz. Muhammed’i ve
Misliman toplumu desteklemek i¢in “caba gosterme/ ugrasma’nin bir
parcast olarak izin verilen eylemler bunun digindadir. Sunlar iyi birer
ornek olarak verilebilir:

Iman edenler ve hicret edip Allah yolunda savasanlar [cdbedi)
var ya, iste bunlar, Allah’in rahmetini umabilirler. Allah, Gafar
ve Rahimdir. (Bakara 2/ 218)%*

Burada atif, kifirlerin takibatindan kurtulmak i¢in Mekke'den Medi-
ne’ye go¢ (bicret) eden kimseleredir. Onlar, bu siirecte kurbanlar vererek
ve onlar1 durduranlara karg1 savasarak Medine'de yeni bir Miisliman
toplum inga etmislerdir.

Hani melekler demiglerdi: Ey Meryem! Allah seni segti; seni

tertemiz yaratti ve seni biitiin diinya kadinlarina tercih etti.

(Al-i Imran 3/ 142)
Burada Kur’an, Mislimanlardan Allah adina miicadele etmelerini ve
bunun da cennete giden yol olacag: hususunu netlestirir. Bu genel ifa-
deler, “O’nun gayesi” disinda neyin kastedildigine dair agik veya 6zel
bir anlam vermeyisi nedeniyle “O’nun gayesi” ugruna ¢abalamanin ne
anlama geldigine dair spekiilasyonun her tiirtine kapiy1 agar. Bu daha
iyi bir Misliiman olmak i¢in igsel bir ¢aba géstermek, giiclii bir inanan
topluluk yaratmak i¢in gayret gostermek veya O’nun gayesi olarak be-
lirledigi sey i¢in savagmak olabilir ve bu da mekana, zamana ve bilhassa

ideolojiye acik hale gelir.

854 Bundan sonra gelecek olan 6rnekler Yusuf Ali'nin Kur'an tercimesinden alinmigtir. A. Yusuf
Ali, The Holy Quran, Text, Translation and Commentary [1938]. Lahore: Amana Publications,
2008; elektronik siirimiine su adresten ulagilabilir: hhttp://www.sacred-texts.com/isl/quran/
index.htmi ulagilabilir. (Erisim tarihi 20 Ekim 2008). [-Biz, daha 6nce de isaret ettigimiz tizere
metinde kullanilan biitiin ayet meallerini Diyanet Isleri Baskanligmnin http://kuran.diyanet.gov.
tr adresindeki tercimesinden aldik. Yazarin vurguladigt yerleri bu gevirilere ilave ettik. —pev.]
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Miiminlerden -6ziir sahibi olanlar diginda- oturanlarla mallar:

ve canlartyla Allah yolunda cihad edenler bir olmaz. Allah,

mallari ve canlariyla cihad edenleri, derece bakimindan otu-

ranlardan Gstin kildi. Gergi Allah hepsine de giizellik (cennet)

vadetmistir; ama miicahidleri, (evlerinde) oturanlardan ¢ok

biiytik bir ecirle tstiin kilmigtir. (Nisa 4/ 95)
Burada Allah’'in kendilerinden razi oldugu kimselerle kendilerini/
canlarini ve mallarini kullanarak micadele edenler (cibddun-nefs ve’l-
mal) arasindaki bag, Kur'an'in kimildamadan duranlar ve O’nun yo-
lunda miicadele etmeyenlerle bizatihi kendilerini ve mallarin: vererek
O’nun yolunu takip etme hususunda faal olanlar arasindaki kargilagtir-
mayla netlestirilir. Bir kimsenin malini ve canini kullanarak cihat veya
miicadele etmesi Kur’anda bircok kereler zikredilir. Mislimanlarin
miimkin olan her gekilde 6zellikle de kendi emeklerine miiracaat ede-
rek ve paralarini harcayarak kendi toplumlarinin iyiligi ve guvenligi
icin ¢aligmak zorunda olduklar: anlami agiktir. Bir kimsenin kendi
emegine miiracaat etmesi yani bizatihi miicadele etmesi, Islam’in diis-
manlarina karsi Peygamber’le birlikte savasa katilmay: da igerir. Bu

kapsayicilik, asagidaki satirlarda gorulir:
Iman edip de hicret edenler, Allah yolunda mallariyla, canlariy-

la savasanlar (cahidii) ve (muhacirleri) barindirip yardim eden-

ler var ya, iste onlarin bir kismi diger bir kisminin dostlaridir.

Iman edip de hicret etmeyenlere gelince onlar hicret edinceye

kadar size onlarin mirasindan higbir pay yoktur. Eger onlar din

hususunda sizden yardim isterlerse sizinle aralarinda s6zlesme

bulunan bir kavim aleyhine olmaksizin (o Miisliimanlara)

yardim etmek tizerinize borgtur. Allah yapacaklarinizi hakkiyla

gormektedir. (el-Enfal 8/ 72)
Burada go¢ eden ve Tanri adina kendilerini tehlikeye atanlara dair kar-
silikli korumadan s6z eden satirlar ¢ok daha agiktir. Ve yine burada
Kur’an, Miislimanlar: birbirlerinin yardimina kogtuklar: i¢in onlarin da
yardimina ¢agirir ve Misliman toplumla ittifak kuranlar digindaki tim
diismanlara karg1 onlara yardim edilmesini ister. Hala toplumun iyiligi
ve onun giivenligi ugruna ¢alisma ol¢utleri i¢inde olmaya devam etse de
“cihad”in savagma olarak anlami, yukaridaki alintida agiktir. Ayni an-
lam, bir niiansla olsa da cihat bigimleri olarak himaye ve yardima isaret
eden korunma ve kugatma altinda oldugu bir dénemde, yani takibattan
kurtulmak i¢in Mekke'den Medine’ye 622'deki hicretin hemen akabin-
deki toplum tesisine yonelik ¢alisma meselesine genis bir anlam veren

el-Enfal 8/ 74’te nakledilir.

343
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Sonradan iman eden ve hicret edip de sizinle cihad edenler de
sizdendir. Allah'in kitabina gore yakin akrabalar birbirlerine
(varis olmaga) daha uygundur. Stiphesiz ki Allah her seyi bi-
lendir. (el-Enfal 8/ 74)

Anlam, vurgunun fiziki savunma yahut silahli eylemden uzaklagtig: di-
ger ayetlerde gorilir bir bicimde degistir.

Cihad eden, ancak kendisi i¢in cihad etmis olur. SGphesiz
Allah, alemlerden mistagnidir (O’nun higbir seye ihtiyaci
yoktur). (Ankebat 29/ 6)

Kéfirler, iman edenlere: Bizim yolumuza uyun, sizin giinahla-
riniz1 biz yiklenelim, derler. Halbuki onlarin higbir giinahim
yiklenecek degillerdir. Gergekte onlar, kesinlikle yalan soyle-
mektedirler. (Ankebit 29/ 8)

Ama bizim ugrumuzda cihad edenleri elbette kendi yollari-
miza erigtirecegiz. Hig stiphe yok ki Allah iyi davrananlarla
beraberdir. (Ankebtt 29/ 69)

Eger onlar seni, hakkinda bilgin olmayan bir seyi (kori kori-
ne) bana ortak kogman i¢in zorlarlarsa onlara itaat etme. On-
larla diinyada iyi gecin. Bana yonelenlerin yoluna uy. Sonunda
dénistniz ancak banadir. O zaman size, yapmus olduklarinizi

haber veririm. (Lokman 31/ 15)

Andolsun ki i¢inizden cihad edenlerle sabredenleri belirleyin-

ceye ve haberlerinizi agiklayincaya kadar sizi imtihan edecegiz.
(Muhammed 47/ 31)

Ey iman edenler! Eger benim yolumda savagsmak ve rizami

kazanmak i¢in ¢tkmigsaniz, benim de dismanim, sizin de dis-

maniniz olanlara sevgi gostererek, gizli muhabbet besleyerek

onlar1 dost edinmeyin. Oysa onlar, size gelen gercegi inkar

etmiglerdir. Rabbiniz Allah’a inandiginizdan dolay: Peygam-

ber’i de sizi de yurdunuzdan ¢ikariyorlar. Ben, sizin sakli tut-

tugunuzu da agiga vurdugunuzu da en iyi bilenim. Sizden kim

bunu yaparsa (onlar: dost edinirse) dogru yoldan sapmus olur.

(Mumtehinne 60/ 1)
Kur’an'in bu ayetleri, igvalar ve akrabalarin Mislimanlar: Allah’a iman-
dan uzaklagtirmaya calisan baskilari kargisinda inanca bagl kalmaya
yonelik kisisel tecriibeler ve miicadelelerden bahseder. Misliimanlari,
Miisliimanlari dostlart olarak tanimaya ve Islam diismanlariyla dostluk
kurmamaya, Islam diismanlarina karg: ikiytizlii davranmamaya ve her
zaman dogru yolu ve toplumun iyiligini takip etmeye ¢agirir. Bir bag-
ka ifadeyle Misliimanlarin, ruhun kendisiyle kurtulacag: kurtulus yolu
oldugundan toplumun iyiligi i¢in ceht gostererek calismasi gerekir. Ni-
hai olarak Allah’in yolunu takip eden O’nun iradesi vesilesiyle kurtulan

ruhtur. Bu ayetler O’nun istedigini yapmak i¢in ¢aba gostermek, Mis-
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limanlarin yollarina koydugu imtihanlara cevap vermek, toplum i¢inde
kalmak ve digmanlarla dost olmamak ve bir insanin ruhu veya kurtu-
lusu i¢in savagmak olarak cihadin farkli anlamlarini icerse bile burada,
silahli eylem hakkinda ¢ok az sey vardur.

Katili terimine gelince Kur'anda gectigi her yerde savasla, savagmay-
la veya 6ldirmeyle ilgili bir eylem baglaminda kullanir. Dil ve baglam
oldukea agiktir: toplumun savunmasi hususunda silahlar1 kuganmanin
gerekliligi.

Bu bélim, Stinni gelenekteki savag agma durumuyla ilgilenmekle birlik-
te birincil olarak Siinni ve $ii toplumlarin ayr: tarihsel gelisimleri tizeri-
ne bina edilen doktrinel ve teolojik farkliliklara ragmen bugiin aralarin-
da, Iran Devrimi'ne ve ardindan ABD’nin Arap tilkelerinin i¢ islerinde
artan varligina ve once Israil'in sonra da ABD’nin Arap topraklarina
yonelik saldirganligina kadar uzanabilecek giiclii bir yakinlagma oldu-
guna dair bir farkindalik olduguna da isaret eder. Bugiin Mislimanlar
arasindaki 6zgtirlik micadelesi ve bu miicadelenin kime kars: verilecegi
konusundaki fikir birligi Siiler ve Stinniler arasindaki doktriner farkli-
liklar: ortadan kaldirirken mezhep farkliliklarini siyasi amaglara ulag-
mak i¢in kullanmak Orta Dogu bélgesinin istikrari i¢in daha buyiik bir
tehdit héline geliyor. Ben 6nce, savas etigine yonelik klasik Stinni yak-
lagimi tartigacagim ve ardindan savas etiginin tarihsel stirecle, savagin ve
savagi ele almanin yeni formilasyonlarinin yapildig: tarihsel baglamla
nasil yakindan iligkili oldugunu géstermeye ¢alisacagim. Terorizme kar-
st savasin oldugu giniimiizde 6nemli bir mesele oldugundan mezkir
tartisma, bugiin bu oyundaki biiyiik oyuncular tarafindan formiile edilen

savag etigini de icerecektir.

Nicin savas acilir?

Islami gelenekte, savag yalmzca hakli bir gerekgeden dolayr agilir. Bir
savasin yalnizca hakli bir gerekgeyle agildigi ve hakli gerekge de insanla-
rin neyin dogru ya da yanlis (belal ya da haram) olduguna dair tecribesi
tizerine bina edildiginden “adil savas teorisi” olarak katorgorize edilecek
sey hakkinda erken donemde tartigmalar yoktur. Temelde savas zalimle-
re karst, onlar tarafindan baskiya maruz kalanlar veya baskiya ugrayan-
larla ittifak yapanlar tarafindan agilir:
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Kendileriyle savagilanlara (miiminlere), zulme ugramig olmalar:

sebebiyle, (savas konusunda) izin verildi. Stiphe yok ki Allah,

onlara yardima mutlak surette kadirdir. (Hac 22/ 39)%°
“Size karg1 savasanlarla” savagma, Miislimanlar i¢in savaga gitmelerinin
esas sebebi gorilir ve bu, Islam'in ilk yillarinda Mislimanlarin Islam’y
dinleri ve Muhammed’i de Peygamberleri olarak kabul etmelerinden
dolay1 takibata ugradiklari Mekke'de &zjffinn (inanmayanlar) elinde
maruz kaldiklar1 davranisa baglanir. “Sizinle savasanlarla savagin” emri,
yalnizca savunma savasina mesruiyet veriyor seklince kabul edilmez;
boyle bir savaga girismek bir gorevdir. Kur’an silahlarini kusanmayanlara
ni¢in béyle yapmadiklarini sorar, onlarin mertlik ve cesaretlerine hitap
eder ve onlar1 direnmek i¢in savagmaya tesvik eder.

O (disman) toplulugu takip etmekte gevseklik gostermeyin.

Eger siz ac1 ¢ekiyorsaniz onlar da sizin ¢ektiginiz gibi act

cekmektedirler. Ustelik siz Allah’tan, onlarin imit etme-

dikleri seyleri umuyorsunuz. Allah ilim ve hikmet sahibidir.

(Nisa 4/ 104)
Bu ayetin baglami, erken dénem Misliiman toplumunun tecriibeleriyle
ayni zamana ait olmakla birlikte Kur’an ayetleri, digsal ve igsel saldiriy:
birbirinden ayirmaz ve bundan dolay: da adil savas i¢in kapiyi, yalnizca
dis digmanlara degil ayn1 zamanda zulmeden i¢ digsmanlara karg: savag-
mak i¢in de agarak zulme/ baskiya ugramis olanlara direnme ve kargilik

verme hakki vermis olur.

Savas agmay1 bir gereklilik haline getiren saldirinin anlaminin gerceve-
sini ¢izen Kur’an, 6zellikle Miislimanlarin veya yardima muhtag olan-
larin evlerinden ¢ikartilmasina sebep olanlara karg: savaga gitmenin zo-
runlulugu hakkinda nettir. Bu ¢agri, -Kureys'in (Hazreti Muhammed'in
dogdugu zamanda Mekke'nin yonetici kabilesi) baskilari sebebiyle
Miislimanlarin Mekke'deki evlerini terk etmek zorunda kaliglarindan,
hangi dine mensup olursa olsun Filistinlilerin giinimuzdeki stirgiin ve
yersizligine kadar Islam tarihinde savagin nasil yiiriitiilecegi hususunda
merkezi bir rol oynamistir.

Onlar, bagka degil, sirf “Rabbimiz Allah’tir” dedikleri icin haksiz
yere yurtlarindan ¢ikarilmig kimselerdir. Eger Allah, bir kisim

855 Bu kisimdaki iktibaslar, M. H. Sakir tarafindan yapilan 7he Holy Quran terciimesindendir.
New York: Tahrike Tarsile Quran, Inc., 1983; elektronik stirimiine http://etext.virginia.edu/
koran.html'da ulagilabilir. (Erigsim tarihi 20 Ekim 2008). [Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
buradaki gevirileri de Diyanet’in Meal'inden aldik. Ancak $akir’in geviri tercihlerini de metne
yansitmaya calistik. —¢ewv. ]
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insanlar: (kotiliklerini) diger bir kismu ile defedip 6nlemeseydi,

mutlak surette, i¢lerinde Allah’in ismi bol bol anilan manastirlar,

kiliseler, havralar ve mescitler yikilir giderdi. Allah, kendisine

(kendi dinine) yardim edenlere muhakkak surette yardim eder.

Hig stiphesiz Allah, gticlidir, galiptir. (Hac 22/ 40)
Hac suresi 22/ 40’ta iki 6nemli ilke ortaya konulmusgtur: Biri “evlerin-
den ¢ikarilma”; ikincisi kendisi olmaksizin din ve Tanr1r’ya ibadetin artik
var olmayacag: “ibadet mekanlarinin korunmasi.” Bir kimsenin evinden
¢ikartilmasinin en biiyiik zarar olarak gériilmesi, Islam’in direnmek igin
savagma hakkina dair gérisiiniin merkezinde yer alir. Keza bu ayet, ayn1
zamanda Islam'da biiyiik bir hakaret ve Allah’in adinin “anilmamas:” de-
mek anlamina gelen ibadet yerlerinin yikilmasini durdurmak i¢in savag-
may1 da bir gérev kilmaktadr.

Ancak yalnizca ev/ vatan ve inang adina savas agilmaz. Islam i¢in vazge-
¢ilmez olan zayiflara, yetimlere ve evsizlere yardim etmekte ve onlar1 des-
teklemektir. Kur'an fakirleri ve evsizleri doyurmaya, yetimleri ve onlarin
mallarini ve miilklerini koruyup korumaya ve zayif, sakat ve yaglilara goz
kulak olmaya, ilgilenmeye yonelik tavsiyelerle doludur. Ayni destek sal-
dir1 kargisinda gligstiz olanlar1 kapsayacak sekilde genisletilir. Kendilerini
savunma hususunda yetersiz olan kimseler i¢in savasmak Miislimanlarin
bir gorevidir.

Size ne oluyor da Allah yolunda ve “Ey Rabbimiz! Bizleri halk:

zalim olan su memleketten ¢ikar, katindan bize bir dost ver,

bize katindan bir yardimei ver” diye yalvarip duran zayif ve

zavalli erkekler, kadinlar ve ¢cocuklarin ugrunda savasa ¢tkmi-

yorsunuz. (Nisa 4/ 75)

Zayiflar ve garesizler i¢in savagma Kur’an tarafindan “Allah rizas: savag-
ma’” 6lgiitleri icinden tanimlanir. Bu, ¢esitli sekillerde okunabilir ve sa-
dece Mislimanlar degil butiin ehlikitap (Miislimanlar, Hristiyanlar ve
Yahudiler) arasinda zulme ugramis olanlar: korumak maksadiyla saldir1

savag1 yiriitmenin kapisini agar.

Iman edenler, Allah yolunda savagrlar (yukatiline). O halde

siz seytanin dostlarina karst savagin. Stiphesiz seytanin hileleri

zayiftir. (Nisd 4/ 76)
Bir bagka ifadeyle Kur'an’a gore savas yalnizca kendini ve bir kimsenin
inancini savunmak, zulme/ baskiya ugrayanlari ve evlerini kaybetmis
olanlar1 desteklemek ve burada Seytan tarafindan sembolize edilen ko-

tiliigi 6nlemek icin baslatilir.
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Keza Kur’an savas agma konusunda nelerin yasak olduguna da ayrintili
bir sekilde yer verir:

Sizinle savaganlara kargt Allah yolunda siz de savagin. Ancak

asir1 gitmeyin. Clinkd Allah agir1 gidenleri sevmez.

Onlari nerede yakalarsaniz 6ldirin. Sizi ¢ikardiklar yerden siz
de onlari ¢ikarin. Zuliim ve baski (e/-Fitne), adam 6ldiirmekten
daha agirdir. Yalniz, Mecid-i Haram yaninda, onlar sizinle
savagmadikga siz de onlara savasmayin. Sizinle savagirlarsa (siz
de onlarla savasin) onlar1 6ldirtin. Kafirlerin cezas: boyledir.

Eger onlar (savagtan ve kiifiirden) vazgegerlerse (sunu iyi bilin

ki) Allah ¢ok bagislayandir, cok merhametlidir. (Bakara 2/

190-192)
“Asir1 gitmeyin’le bizim sinirli savag olarak isimlendirebilecegimiz
seyi yuritmek kastedilir. Sinirsiz ve kapsamli savagin Kur’an'da bir
temelinin olmadig1 goriinir; aksine ¢atigmalarin sinirlarinin net ol-
dugu, saldirganligi 6nlemek maksasiyla ylratildigl ve savaga bizzat
katilmayanlar: esirgeyerek insani bir sekilde tstlenildigi gorilmistir
(Miimtehinne 60/ 8). Bu sinirlar, “Sizi ¢ikardiklar: yerden siz de onlar
¢ikarin” (Bakara 2/ 191) isteginde daha ¢ok belirlenir. Kargilik vermek
ve insanlarin zorla ¢ikartildiklar: evleri geri almak, “her nerede bu-
lursaniz” digmanlar: 6ldirmek igin savasa gitmeye hakli sebep sunar.
Ancak savasin yasaklandig: yerler varsa da bu yasak “onlarin sizinle
savagtiklari”nda ortadan kalkar. Saldirilmak, evinden zorla ¢ikartilmak
veya tehlikede olmak hangi mekan ve zamanda olursa olsun direnmek
i¢in savagmay1 mesru kilar. Savagma, diigman savagsmay: durdurur dur-
durmaz sona erer; bunlar acik¢a konulmus olan sinirlardir. Ozellikle
savagmaya veya savasa gitmeye atifla iktibas edilen farkls ayetlerde kul-
lanilan kelimeler, Zdzifii yani “savagma” kelimesinden tirer. Ben “cibad’
kelimesinin kullanimindan ayirt etmek i¢in dzi/i kelimesini kogeli
parantez i¢ine aldim. Muhammed 47/ 4’iin ortaya koydugu gibi £dzili
kelimesi veya onun tiirevleri her zaman agik bir baglamda kullanilir.
Bu baglam, fiili olarak savagin yahut savagmanin/ déviigmenin bir bag-
ka bigiminin gerceklestigi zamandur.

Savasta, inkér edenlerle karsilastiginiz zaman boyunlarini vu-

run. Nihayet onlara iyice vurup sindirince bag: sikica baglayin

(esir alin). Savag sona erince de artik ya kargiliksiz veya fidye

karsilig1 saliverin. Durum su ki, Allah dileseydi, onlardan inti-

kam alirdi. Fakat sizi birbirinizle denemek ister. Allah yolunda

oldirilenlere [4utili] gelince, Allah onlarin yaptiklarini bosa
¢ikarmaz. (Muhammed 47/ 4)
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Bu ayet, meydan savaginda atilacak adimlari ana hatlariyla gizer. Ina-
nanlar muzaffer oluncaya kadar kiyasiya savagmalidir, zafere ulagtiktan
sonra ise onlara artik diigmanlar: 6ldirmemeleri, daha sonra serbest bi-
rakmak veya fidye almak tGizere diismanlar: esir olarak almalari emredilir.
Savagma yalnizca ihtiya¢ duyuldugu miiddetce tesvik edilir; bundan da
savagin sinirli olmast, asgari yasam kaybiyla zafer elde etmeyle sinirlan-
dirilmas: gerektigi ve zaferden sonra insan 6ldirmeye devam etmenin
Tanrr'ya karsi islenmis bir sug haline geldigi anlagilir. Bundan, Islam’in
savaga yaklagiminin, savagin yalnizca saldirma ve kendine ve ¢aresizlere
gelecek zarar tizerine odaklanan sebeplerden dolay: gergeklestirilebilir
seklinde oldugu anlagilir. Intikam veya hurs ve kazang gibi sebeplerle icra
edilen savagin bu sdylemde bir yeri yoktur.

Barisa gelince Kur’an, barigin savasa tercih edildigini agik¢a gosterir.

Ancak kendileriyle aranizda antlagma bulunan bir topluma

siginanlar yahut ne sizinle ne de kendi toplumlariyla savagmak

[yukatiline] (istemediklerin)den yiirekleri sikilarak size ge-

lenler miistesna. Allah dileseydi onlar1 basiniza beld ederdi de

sizinle savagirlardi. Artik onlar sizi birakip bir tarafa ¢ekilir de

sizinle savasmazlar [fe-/e-katelitkum] ve size baris teklif eder-

lerse bu durumda Allah size, onlarin aleyhinde [savagmak i¢in]

bir yola girme hakk: vermemistir. (Nisa 4/ 90)
Mimkiin oldugu zaman baris i¢in ¢alisma tavsiyesi, ¢ok agik bir sekilde
burada ifade edilir: “Bu durumda Allah size, onlarin aleyhinde [savag-
mak i¢in] bir yola girme hakki vermemistir”. Bakara suresi 2/ 193te
bu tekrarlanir: “Fitne tamamen yok edilinceye ve din (kulluk) de yalniz
Allah i¢in oluncaya kadar onlarla savagin. Sayet vazgecerlerse zalim-
lerden bagkasina diigmanlik ve saldir1 yoktur”. Zalimlere ve savas: ilk
agmis olanlara kars: savasma gibi barig yapmanin savaga tercih edilmesi

de oldugu agik bir sekilde belirtilmigtir.

Eger onlar barisa yanagirlarsa sen de ona yanas ve Allah’a te-

vekkil et, ¢linkii O isitendir, bilendir. (Enfal 8/ 61)
Diigmanlara yardim edenlerle ilgili olarak Kur’an agiktir. Dlismaninizi
destekleyen kimseler, sizin digsmaniz héline gelir ve siz onlarla savag-
malisiniz:

Allah, sizinle din ugrunda savagmayan ve sizi yurtlarinizdan
cikarmayanlara iyilik yapmanizi ve onlara 4dil davranmanizi
yasaklamaz. Ciinkt Allah, adaletli olanlar: sever. (Miimte-
hine 60/ 8)
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Bu ayet, benzer ifadeleri dile getiren bir bagka tanesi tarafindan takip
edilir:

Allah ancak, din konusunda sizinle savagmus, sizi yurtlariniz-

dan ¢ikarmis ve ¢ikarilmaniza yardim etmis olanlarla dostluk

kurmanizi yasaklar. Kim onlarla dost olursa iste bunlar kendi-

lerine yazik etmislerdir. (Mimtehine 60/ 9)

Bu iki ayete gore ilk olarak saldirmamis olanlara kargi savunma savast
agilmas: yasaktir. Cinki onlara kargi savas baglatmak icin sebeplerin
olmas: gerekir. Eger onlar, inananlara karsi savas actilarsa veya savas
acanlara ya da evlerinden onlar1 mahrum etmede bagkalarina yardim
ettilerse o zaman bu sebepler ortaya ¢ikmis olacaktir. Mimtehine 60/
9un agikladigr gibi Allah, Musliimanlari, onlara karg: savas acanlarla
ve onlar1 evlerinden siirmiis veyahut da bu faaliyetlerden birinde bas-
kalarina yardim etmis olanlarla is birligi yapmay: yasaklar. Bu ayetler,
Miisliimanlarin Islam’a saygisizlik eden kimselere yonelik tutumlari ve
Miisliimanlarin fiziki ya da sézel olarak Islam’a saldiran kimselere kargt
nasil tavir aldiklarini igaret etmesi agisindan 6nemlidir. Sadece Musli-
man toplumlara karsi savagan Islam diismanlariyla yapilan ittifaki sona
erdirmek degil ayn1 zamanda Miislimanlara ¢ok az sayg1 gostererek Is-
lamy’in diismanlariyla muttefikler olan kimselere karsi durmaya yonelik
bir vazife de vardur.

Bu satirlarin giiniimizdeki 6nemi 6zellikle Filistinliler, Israil'in onlara
karst muamelesi ve Birlesik Devletler'in Israile verdigi kosulsuz destek
dustinuldiginde goz ardi edilemez. Agirict ve terérist gruplarin tye-
leri Israile ve Birlesik Devletler'e kars: savaslarinda Misliiman kitle-
lerin destegini kazanmak adina fazla bir sey yapmalarina gerek yoktu.
Aynu sey, Israil askeri birliklerinin 2006'da Liibnan'in giiney dogusunu
isgalleri ve orada yasayanlari maruz biraktiklar: biyiik yikimla -evleri-
nin yikilmas: ve kuzeye goce zorlama- ilgili olarak da sdylenebilir. Mal
ve milklerine el konulmasinin gegici olup olmamas: 6nemli olmaksizin
bu durum Misliimanlara, 1948de Filistinde olanlar1 ve onlarin zorlan-
diklar1 biiyiik go¢ii hatirlattr. Israil tasdik edilmis bir diisman olmakla
birlikte agik¢a Kitab-1 Mukaddes zamanlarindan beri Yahudi halki i¢in
“vadedilen topraklar”in ele gegirilmesi seklinde dile getirilen konumla-
rina yonelik gosterilen birtakim anlayislar vardir. Ancak anlays, kabul
etmek degildir, 6zellikle de Filistin halkinin topyekin yok edilmesini

veya tam da Kur'anda savas sebebi olarak tanimlandig: Gzere, her giin



DUNYA DINLERI VE SAVAS NORMLARI e

yasadiklar1 acilari, yasamlarinin ve evlerinin yok edilmesini kabul etmek
anlamina gelmez. Birlesik Devletler'in konumu, bilhassa onun destek-
ledigi tarafin karsi konamayacak sekilde giicli oldugu gergegi 15131nda
bakildiginda bu kadar tarafli olmak i¢in hi¢bir sebebi olmadigindan bir-
¢ok Miislimanin goziinde gittikge daha ciddi bir hal almaktadir. Literal
olarak okundugunda ve dogrudan ¢agdas tarihsel ¢evreye uygulandigin-
da (bin Ladin ve onun gibi bagkalar: tarafindan) Mimtehine 60/ 9'in
tavsiyeleri, artik -Ayetullah Humeyni tarafindan popiilarize edilen bir
imge olarak- Seytan parametleri icine yerlestirilen bir tlkeyle, Birle-
sik Devletler’le savasmanin bir vazife olusunu vurguluyor gibi goriinr.
Keza ayn1 zamanda her ne kadar akademik ve yanlis anlagilmis olsalar
da Salman Rushdie’ye, Danimarkadaki karikatiir olayina ve Papa Bene-
dict’in Regensburgda Islam hakkinda yaptigi aciklamalara verilen agiri
tepkileri de agiklar.5%

Peygamber Hz. Muhammed’in vefatindan sonra geng Misliman tim-
meti (toplumu) yonetme hususunda onun yerine gecen Halife Eba Be-
kir, Islam savas etigini agagidaki sozlere Gzetler:

Hainlik etme ya da dogru yoldan ayrilma. Olmiis olan beden-

leri bozma. Ne bir cocugu ne bir kadini ne de yaslt bir adami

o6ldiir. Ne agaclara zarar ver ne de onlar: atesle yak, 6zellikle de

meyve verenleri. Dismanin siirilerinden higbir seyi, yiyecegin

i¢in olanlar harig, kesme. Muhtemelen yagamlarini manastir

hizmetlerine hasretmis olan insanlarin yanindan gegeceksin;

onlara dokunma.?’

Savagmaya dair siklikla zikredilen ideal Misliman savas etigi 6rnegi
Misir ve Suriye Sultani, Selahaddin Eyyabi tarafindan 1187de Ku-
dis’a Haglilardan geri aldiktan sonra ortaya konulur. Gergekte -Kutsal
Topraklar’in sakinlerine karst Musliiman, Hristiyan veya Yahudi ayrimi
yapmadan vahget uygulayan- Haglilar Orta Cag Avrupa’sinin ozanla-
r1 tarafindan tasvir edilen 6rnek sovalyelerine hi¢ benzemiyor olsalar
da Selahaddin onlara karsi herhangi bir intikam eylemini yasaklad: ve
sehirden ayrilmak isteyenlerin ayrilmasina izin verildi, aralarindaki zen-

ginler fidyeyle serbest birakild:.

856 John L. Allen, “Contex Crucial in Vatican-Israil Uproar”, National Catholic Reporter, 12 Au-
gust 2005.

857 bk Muslim Online hhttp://muslimonline.org/cgi-bin/hadith.cgi (Erigim tarihi 6 Kasim 2008).
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Savas ve etik iizerine soylemler

Kur’an'in savag agmaya yonelik sebeplere ve nasil savag agilacagina dair
klasik formiilasyonu, Islam zizmmeti Arabistan'dan cevre bolgelere dogru
genisleyip farkli kiiltiirleri ve halklar: biinyesine kattik¢a yorum konu-
su haline geldi. Durum daha karmagik bir héle gelirken Kur’ani yorum
yoluyla ve Peygamber’in stinnetini (gelenekleri) takiben Peygamber Hz.
Muhammed’in zamani boyunca kurulmus olan diizeni anlamaya ve yo-
rumlamaya yonelik bir ¢abaya ihtiya¢ duyuldu. Bu kolay degildi ve bek-
lenebilecegi gibi tuzaklarla dolu bir metin analizini takip eden yorum-
lar, Kur’an'in savasla ilgili ifadelerini karakterize eden temel merhamet,
koruma ve uzlastirma ruhundan ¢ok uzak bir savas etigi uygulamasina
yol agt1. Arabistanda Peygamber zamaninda gen¢ Misliman immete
bagliligini bildiren ancak onun 6liimiinden sonra dininden dénen kabi-
lelere kars1 gerceklestirilen Ridde savaglar: (dinden donenlere karg: icra
edilen savaglar) boyunca problemler ortaya ¢ikti. Ridde savaglari, kabile-
ler birbirleriyle savagtiklari miiddetce Cahiliyenin (Islam’in dogusundan

onceki donem) Arabistan'da hala canli oldugunu netlestirdi.

Muhtemelen 6nemli bir 6rnek yeni immetin kargilagtign ve Kur’an ve
Peygamber’in stinnetinin, Misliman @immetin liderleri olarak onu ta-
kip eden kisiler tarafindan yorumlanmasina yol agan durumun nasil ol-
dugunu tanimlamak maksadiyla burada kullanilabilir. Bu 6rnek, Ridde
savaglarinda ve Suriye’nin fethinde Misliiman ordularina liderlik eden
Islam’in kiliet Halid b. Velid’i igerir. Halid, Peygamber hayattayken si-
lahlar1 birakmaya ve onunla savagmak yerine Islam’t kabule ikna ettigi
Bent Cezime kabilesine karg: bir gazveye liderlik etti; sonra onlarin bir
kismini 6ldirdd. Bu, kendisiyle bir dismanin miittefik veya mev/a haline
geldigi Cahiliye uygulamasiydi. Peygamber, Islam'da zorlama olmamast
gerektigini israrla tavsiye ederken Halid'in burada yapmis oldugu sey,
zorlamanin Medine’'nin Arabistan Uzerinde dini olmasa da siyasi bir
hegemonya kurmak adina kullanildiginin séylenebilecegi bir durumdur.
Peygamber yasananlari duydugunda Halid’in yaptiklarini onaylamada.
Boylece mahkamlara zarar vermeyi yasaklayan muamelenin esasi belir-
lenmis oldu. Peygamber, Halid'in ayn: seyi tekrar yapmasindan kisa bir
siire 6nce vefat etti. Bu kez Halid, Peygamber’in 6liimiinden sonra Me-
dineyle iliskisini kesen ve irtidad (Islam’la iliskisini kesme) ederek onun

diismant héline gelen Malik b. Niivery ve takipgilerine ayn1 seyi yapmuisti.
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Halid, Malik'le savagt: ve Malik silahlarini teslim ettikten sonra onu ve
arkadaglarini hapsetti. Bu teslimiyetin ertesi giiniinde Malik ve arkadag-
lar1 614 bulundu. Bunu isiten Halife Eba Bekir, Halid'in kendisine karg:
ileri stirtilen suglamalar: cevaplamasini istedi. Halid, adamlarina “Onlar:
1s1tin” emrini verdigini, bununla da mahpuslar: gece sicak tutmayi kas-
tettigini ancak Araplar tarafindan konusulan farkli diyalektler sebebiyle
adamlarinin kendi sozlerini “Onlar: 6ldirin” seklinde anladiklarini s6y-
leyerek kendisini savundu. Burada Halid'in mazereti Ebt Bekir i¢in ka-
bul edilir olsa bile savas esirlerine izzetle davranilacag: seklindeki temel
sart, bir kez daha teyit edilmis oldu. Daha sonra Omer b. Hattab halife
oldugunda Suriye ve Irak'in fethi i¢in yola ¢ikilmasina ragmen Halid’i
Miisliiman ordularin komutanligindan uzaklagtirdi. Bu, Omer’in Halid’i
Eba Bekir'in gorduginden ¢ok farkl: bir sekilde gordagtniin bir isare-
tidir.

Islam timmeti, farkli kiiltiirleri ve halklari kendi hegemonyast altina
toplayan ve onun Orta Cag’in 6nde gelen diinya giici héline gelmesini
saglayan hareket olan Arabistandan cikigiyla birlikte savas ilaniyla ala-
kal1 ve Islam savas etigini teyit eden sGylemler ¢ok daha ayrintili bir hale
getirildi. Savag ilan etmenin sebepleri ve fiilen savagin icrasinin Islam’in
icinde buldugu degisen baglamlara uygun degisebilecegi gayet tabiidir.
Bu degisim, Islam diinyas: modernizmin arifesinde dis isgale ve emper-
yalizme yenik distikten sonra da var olmayi stirdiirdi; bugin Dogu ve
Bati arasindaki ¢atigmanin kiresel bir fenomen héline geldigi kiiresel

diinyada da devam etmektedir.

Cok erken bir zamanda hadis literatiirl, savagin anlami ve adil savag
agma sebepleri hakkinda ayrintili agiklamalarla mesgul oldu. Iste simdi
burada “cihad” kelimesine savas agma anlaminda yapilan atiflari gor-
meye bagliyoruz. Oyle ki Kur'an her ne kadar “cihad”1 farkli bir anlam-
da kullanmis olsa da son iki yiiz yildan daha uzun bir stredir “cihad”
terimi, savag agmayla es anlamli bir sekilde kullanilmaya bagladi. Bu
husus 6nemlidir ¢inkd Kur’an cihadi Mislimanlar i¢in hemen hemen
altinci ritktin olarak tavsiye eder ve o, iyi bir Misliimanin dogru yolda
olmasi gerektigi gibi hareket edecegi etkin bir vazife olarak kullanilir.
Bu, Kur'anda savag baslatmak i¢in kullanilan gergek kelime yani azi/i,
Mislimanlarin saldiriya ugrar ugramaz kendilerini savunmaya galigma-

lar1 anlamina gelen baglam i¢inde kullanilanla ayni degildir.

353



354

®  Siinni Islamda Savas Normlar:

O, Mislimanlara ve onlarin muttefiklerine kars: daha 6nceki bir saldi-
riya baghdir ve evlerinden ¢ikartilan kimseleri korumak ve onlar ugru-
na savagmaktir. Yukarida ifade edildigi gibi “cihad” kelimesi Kur’anda
Islam’in mesajini yayma, daha iyi bir Miisliiman olmaya ¢alisma veya
asagidaki alintinin ortaya koydugu tizere inanmayanlara kars1 toplumu
korumak amaciyla siki ¢aligmada oldugu gibi Tanri yolunda “miicadele
eden” bir sahistan s6z edildiginde kullanilir:

Iman edip de hicret edenler ve Allah yolunda mallariyla, can-
lariyla ¢aba sarf edenler, riitbe bakimindan Allah katinda daha

tsttindiirler. (Hedeflerine gergeklestirenler) de iste onlardir.

(Tevbe 9/ 20) 38

Gayret sarf eden (cdhede), ancak kendisi icin gayret sarf etmis
olur [fe inne-ma yucahidu]. Siphesiz Allah, Kendi Kendine ye-
terdir, diinyalarin (ihtiyaglarinin) tstindedir. (Ankebutt 29/ 6).

Ey Peygamber! Kafirlere ve munafiklarla siddetli micadele et
[cdhid], onlara kars1 sert davran [aglez aleyhim]. Onlarin va-
racaklar1 yer cehennemdir. O ne kotii bir varig yeridir! (Tevbe
9/ 73)%.

Bu ytizden Kafirleri dinleme, ancak onlara karg1 (Kur’an ile)
kars1 olanca gtictinle biiyiik bir savas ver [ve cahidbum]! (Fur-
kan 25/ 52)8®,

Iman edenler ve hicret edip Allah yolunda siddetli miicadele

[cdhedu] edenler var ya, iste bunlar, Allah’in rahmetini umabi-

lirler. Allah, Gaftir ve Rahimdir. (Bakara 2/ 218)%¢!
Daha 6nce agiklandig: tizere “cihad” kelimesi veya onun tirevlerine de-
ginen ayetlerde kelime; genel olarak Allah yolunda siki ¢alismak, daha
iyi bir Misliman olmak, topluma hizmet etmek ve benzeri niyetlerle
“miicadele/ gayret etmek” veya “cok/ siki ¢aligmak” veyahut “yapabile-
ceklerinin en iyisini yapmak” anlamina isaret eder. Kazilii kelimesinin
kullanildig: ayetlerde oldugu gibi 6ldiirmek, “boyunlarini vurmak” yahut
“savag/ mak” anlamlarinda zikredilmez. Daha ziyade bu anlam, “g6¢”#
veya “Allah yolunda sarfetme” yani Misliman toplumu daha iyi hile
getirmek i¢in malin1 ve miilkiind sarfetme gibi bir bagka yone goturir.

“Cihad”1n savas agma anlamina gelmesine yol acacak kadar belirsiz sa-

858 DIB meali kullanilmis, Sakir'in gevirisindeki farklilik metne yansitilmigtir. —ew.
859 DIB meali kullanilmis, Sakir'in gevirisindeki farklilik metne yansitilmigtir. —ew.
860 DIB meali kullanilmis, Yusuf Ali terciimesi'nin farki metne yansitilmigtir. —eo.
861 Sakir'in ¢eviri tercihinin ilavesiyle. DIB meali kullanilmigtir. —¢ev.

862 Bu baglamda “go¢” (hicrez), adaletsizligin oldugu bir yerden sahih bir Islam'in tesis edilebile-
cegi bir cevreye gitmeye isaret eder. Bu durumun paradigmatik 6rnegi, Peygamberin ilk Islam
Ummetini tesis ettigi Medine’ye 622'deki hicretidir.
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tirlar da vardir; mesela: “Allah’a ve ahiret giintine iman edenler, malla-
riyla canlariyla savagmaktan (geri kalmak i¢in) senden izin istemezler.
Allah takva sahiplerini pek iyi bilir” (Tevbe 9/ 44). Bu satirlar popiiler
bir gekilde savagmaya veya cihat olarak savag agmaya ¢agri olarak kul-
lanilmigtir ancak higbir yerde 4dzi/i kelimesi ya da onun tirevleri kul-
lanildiginda oldugu gibi savag agmaya yonelik herhangi bir ima yoktur.

Bu ayrimin yoklugu, “cihad” kelimesini birgok sekilde ama genellikle
savasa atifla kullanan hadis literatiiriine kadar geri gotirilebilir.

Omer tarafindan nakledildi... Allab’in elgisi dedi: “(AZak

tarafindan) bana, Allak’tan bagka hi¢ kimsenin ibadet edilmeye

layik olmadigr ve Mubhammed’in Allah’in El¢isi olduguna insanlar

taniklik edinceye ve namazi kilip zekat: verinceye kadar savas-

makla emr olundum. Eger bunlar: yaparlarsa o zaman canlarin

ve mallarini ~Islam’in hakks olanlar haric- benden korumus olur-

lar. Gergek hesab1 gormek ise Allah’a kalmugtir.”$¢3
Bu hadis, cihadin inanmayanlarla onlar Islam’1 kabul edinceye kadar ya-
pilacagi mesajini nakleder. Hadis, agik¢a yukarida iktibas edilen (savasa,
yalnizca kendini savunma veya dini gruplarin evlerini agik tutmak igin
izin veren) ayetlere, ehlikitaba saygiyr emreden ve kotiliglin dinyada
yayilmasini yasaklayan Kur’ani emirlere (“Kim, bir cinayet veya yeryti-
ziinde yaymaya kargilik olmaksizin bir cana kiyarsa biitiin insanlar1 61-
diirmiis gibi olur. Her kim bir cani kurtarirsa biitiin insanlari kurtarmig
gibi olur” Maide 5/ 32 [ Yusuf Ali Terctimesi]) ve dinde zorlamanin ol-
madigina dair Peygamberi hadislerle agik¢a celisen bir hadis araciligiyla

aktarilan Nebevi siinnete dayandirilir.

Abdullah b. Abbas g6yle nakletti:
Cahiliye déneminde bir kadinin ¢ocugu yasamadiginda, o

kadin eger cocugu yasarsa onu Yahudi olarak yetistirecegine
dair adakta bulunmugtur. Benu Nadir (Arabistandan) strtl-
dugiinde, Ensarin ¢ocuklarinin bir kismi onlarin arasindaydi.
“Cocuklarimizi terk etmeyecegiz, dediler. Bunun tzerine Yiice
Allah “Dinde zorlama yoktur, hakikat yanligtan ayrilmigtir”
ayetini vahyetti.®*

Hadis literatiirii, cogu zaman ¢eliskili olsa da 6zellikle Islam tarihindeki

kriz dénemlerinde Miisliman toplumun ihtiyaglarina uygun bir teoloji

863 Sahihu al-Buhari, A/-Kutub al-Tlmiyye, 2004, c. 1, 2. Kitap, No. 24.

864 Sunan Abu Davud, Kitap 14, “Cihad (Kitibuw'l-Cihad)”, No. 2676; University of Southern Cal-
ifornia Compendium of Muslim Texts, hhttp://www.usc.edu/dept/MSA/fundamentals/had-
ithsunnah/abudawud/014.sat.html (Erigim tarihi 6 Kasim 2008).
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gelistirmeye daha fazla ihtiyag duyuldugunda siyasi ve teolojik disgii-
ntirler arasinda tercih edilen bir referans gibi gérinmektedir. Burada iyi
bir 6rnek VIII. yiizyildan IX. yiizyila kadar daru’l-Islam (Islam iilkesi)
ve daru’l-harby (savas ilkesi) birbirinden ayiran Orta Cag Miisliiman
disinirlerinin tartismalarinda cihadla ilgili fikirlerin gelisimidir. Bu,
Islam’in savunma durumunda oldugu ve baska topraklara dogru genis-
ledigi bir zamanda vuku bulmugtur. Orta Cag teologlar: cihadi, Allah’in
diinya tizerindeki Miisliiman hegemonyasini tesis etmenin ve Islam’t
yaymanin bir yolu olarak gordiiler. Bu Orta Cag soylemlerinde dd-
rul-Islam’\a darwl-harb, birinde Islam hukukunun tesis edilmis olmas
digerindeyse eksik olmastyla birbirinden ayriliyordu. Islam hukukunun
Usttinliigiine yonelik inanglarina ragmen bu teologlar, ondan mahrum
olanlara Islam hukukunu miimkiin oldugu kadar bariscil vasitalarla an-
cak gerektiginde giicii de kullanarak yaymanin Allah yolunda miicadele
olduguna inandilar. Islam hukuku olmaksizin esitlikci ve adil bir toplum
olamaz ve orada karmaga ve ahlaksizlik hikim olurdu. Bu yiizden O’nun
séziini yaymak daru’l-Islam’in gérevi haline geldi.

XIII. yiizyilla birlikte bu sdylem degisti ve tartigmalar “buytik” ve “kiicik”
olmak tzere iki tip cihat birbirinden ayrildi. Bu ayrim, buglin Miisli-
man teologlar tarafindan her zaman oldugu farz edilen cihat bi¢imi olarak
kendisinden bahsolunan bir séylemde gerceklesti. Mevzubahis sdylem,
ozellikle Abbasilerin (749-1328) zayiflamasiyla ve 6zellikle de XIII. yiiz-
yil Mogol istilas: sonrasinda popiiler hile geldi ve teorik olarak yazilari
Islam tarihinde Ibn Kesir ve Vahhabiciligin kurucusu Muhammed b. Ab-
dulvahhab gibi diisiiniirler tizerinde derin bir etkiye sahip Ahmed b. Tbn
Teymiyye (1263-1328) tarafindan popiilerlestirildi. Ibn Teymiyye'nin di-
stunceleri, (Peygamber Hz. Muhammed ve onun sahabesinin yasadig: er-
ken dénem Musliman toplumunun uygulamalarina geri doniisii isteyen)
Selefi hareketler i¢in esasi bir 6neme sahip oldugu gibi bugiinki radikal
hareketler i¢in de miihim bir kaynak olustururlar.

Ibn Teymiyyeden 6nce Muslimanlar, 6zellikle Sufiler, cihad: “biiyiik ci-
hat” -Misliimanlarin ruhlarini arindirmaya ve Tanrr’ya giden yolu bulma
ve dogru yolu takip etmeye ¢alistiklari nefis cihadinin manevi bir tiir ola-
rak goriiliir- ve “kiigiik cihat” -kendisinde Islam diigmanlarina kars: kutsal
savagin icra edildigi cihadin siddetli bigimi olarak goriliir- seklinde ikiye
ayirdilar. Ibn Teymiyye bu yoruma saldirarak biiyiik cihadin Islam’in diis-
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manlariyla savagarak Tanri ugruna silahlar tagimak oldugunu ilan et-
mistir. Inanmayanlara kargt savasmay1 islerin en onurlusu ve cihad: da
Islam i¢in temel ve biitiin Miisliimanlar icin bir emir olarak kabul etti.
Bu, Ibn Teymiyye'nin nefis cihadini biiyiik cihat olarak dikkate alma-
dig1 anlamina gelmez; o, agirlig1 6nemli, derin ve uzun siireli bir etkiye
sahip olan iki bicime de verdi. Her ikisi de Tanr1 yolunda miicadele
etme olarak gorildi. Bu, Kur’ani cihadin anlamini, daha énce agiklan-
dig1 tizere, Kur'an'in yalnizca dtilii olarak hakkinda agik oldugu savas
agma kategorisine koyan bir okumadir. Ve cdbidi taratindan temsil edi-
len eyleme y6nelik inisiyatif alma veya dinamik ¢agri ve hadisler tarafin-
dan sunuldugu sekliyle cdhidinun esas olarak inanmayanlara kars1 savag
anlamina geldigine dair yorumlar “cihad” kelimesine, ¢esitli cihetlerden
asli ¢agrisimlarina zit ve yoruma daha agik radikal bir anlam verdi. Bu,
elinizdeki bolimiin vurguladig: gibi tarihsel baglamin bu distincelerin
sekillendiricisi olmasi nedeniyle beklenen bir durumdu. Ibn Teymiy-
ye'nin durumu, yasadigi zamandaki Islam diinyasinin siyasi durumunu
g6z 6niinde bulunduran agik bir 6rnektir: Mogollar onun bildigi diinya-
y1 isgal ettiler, yok ettiler ve yonettiler. Ibn Teymiyye'nin kendisi Mogol
istilacilarina kars: yapilan savaslara katildi ve birinci elden bu gayrimis-
limlerin Islam’a ve onun ibadet mekénlarina nasil saygisizlik yaptiklarin
gordii. Mogol istilasi ve Miisliiman bir hanedanlik olarak Ilhanlilarin
(1265-1335) tesisi, Ibn Teymiyye'nin yasami boyunca kargilagtigi yega-
ne problem degildi. Hacli seferleri bir bagka problemdi ve daru’/-harb
olarak saldirgan bir Bati’yla olan baglanti, onun doktrinlerini takip eden
kimseler i¢in 6nemini muhafaza etti. Ancak Ibn Teymiyye’'nin saf Islam
olarak kabul ettigi seye kars: i¢ tehdit bugtiniin cihat anlayislar: Gzerin-
de en biiyiik etkiye sahip olmaya devam etmektedir. Haglilar ve Mogol-
lardan gelen dis baskiyla ve 6zellikle de Mogollarin Islam toplumlarinin
i¢ine yerlesmesi ve Miisliiman olmaya baslamalar1 (i#ida), bu ¢agin Is-
lam diinyasinin farkli kissmlarinda XIII. yiizyil boyunca énemli 6l¢ide
hizlands. Thtida, yeni halklarin/ insanlarin Islam’a girisi anlamina geldi;
kendileriyle birlikte gelenekler, dini anlayislar/ kavramlar, hayata ve var-
liga dair felsefi bakis agilarini iceren yeni kiltirel yiikler ve yasalar ge-
tiren yeni halklarin/ insanlarin. Ibn Teymiyye bu yeni kiiltirler ve gele-
neklerde, Islam’in safligina yonelik -4idat yani Islam’a yabanc yenilikler
olarak adlandirdigi- en biytik tehdidi gordi. Déru'/-harb anlayisi onun
ellerinde, daru’l-Islam’t kapsayacak kadar genisledi. Bu, ¢agdas radikal
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Misliman gruplar i¢in ciddi bir hale geldi ve 6nemli 6l¢iide Usame b.
Ladin tarafindan savunuldu.

Ibn Teymiyye'nin ve bin Ladin’in ¢ag arasindaki benzerlikler, kolay-
likla abartilabilir. Bununla birlikte her iki dénemde de Islam diinya-
st yabanc1 birlikler tarafindan isgal edilmis ve Islam dig1 kaynaklardan
gelen kiiltirel etkilesim, Islam devletlerinin istikrarini ve toplumlarin
Islam’a yonelik bagliligini tehdit eden bir unsur olarak goriilmiistir. Bu
i¢ tehdit, yalnizca Islam geriatinin emirlerini takip etmeyen yabanci y-
neticilerden degil ayni zamanda tehlikeli kiltirel gelenekler (“putlara”
tapma-girk), ulusalcilik, kapitalizm ve gayriislami hukukun uygulanmas:
gibi ideolojilerden de kaynaklandi. Ibn Teymiyye'nin durumunda ol-
dugu gibi modern fundamentalist Hanbeli diistiniirleri, saf Islam’a geri
dontst talep ettiler. Bu geri doniisi onlar, Peygamber’in zmmefinin,
onun pratiklerine ve ondan sonra Hiilefa-y1 Rasidin’in (632-662) -Ebt
Bekir es-Siddik, Omer b. el-Hattab, Osman b. Affan ve Ali b. Ebi Ta-
lib- y6netimi altinda s6z konusu pratikleri takip eden zmmete bir donis
olarak yorumladilar. S6z konusu bu dénem, Omer b. Abdulaziz gibi,
Miisliimanlari Emevi Imparatorluguwnun gayrimiislim cemaatlerinden
ayirmanin da icinde yer aldig farkli yontemler kullanarak Islam’in daha
saf sekline geri donerek Emevi devletindeki degisiklikleri engellemeye
caligan degerli Halifeleri de icerecek sekilde genisletildi.

Bugiin Miisliman fundamentalistler i¢in agina olan bir¢ok kavram, Ibn
Teymiyye'ye kadar gotiirilebilir. 7evhiz (Tanri’nin tekligi), sirk (putpe-
restlik) ve didat (yenilikler) gibi kavramlar, o zamandan beri fundeman-
talist sGylemin esast haline geldi. Ibn Teymiyye'ye gore devletin birincil
maksad, kurtuluglarini garanti edecek sekilde Misliimanlarin inangla-
rin1 yerine getirebilmelerini saglamaktir. Bunu gerceklestirebilmek igin
camiler korunmak, Islam hukuku uygulanmak ve ahlak kurallart devam
ettirilmek zorundadir. Mutlak otorite, kendisiyle hi¢bir kimsenin reka-
bet edemeyecegi veya herhangi bir ideolojinin karigtirilamayacag: Tan-
ri'ya ait oldugundan devlet ve din, insanin kurtulusunu temin etmenin
yegane yolu olan Tanr’'nin hukukunu tesis etmeye yonelik maksatlar
yoninden ayrilamaz hile gelir. Bu kosullar altinda devletin o olmadan
camiler agilamayacag ve Islam’in yaganmasinin miimkiin olamayaca-
g1 zorlayici giici, disiplin ve dizenin kurulmas: ve siirdiirilmesi igin
zorunlu hale gelir. Bu baglamdaki lider, Tanri’'nin kendisinden istedigi
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sekilde kotilugi yasaklayan ve iyiligi tesis eden O’nun yeryuziindeki
golgesi hiline gelir. Ancak bir lider, kendi bagina basarili olamaz; o bunu
ancak hukuku yorumlayan alimlerin yardimiyla yapabilir. Burada Ibn
Teymiyye ve daha sonra Muhammed b. Abdulvahhab’'in mensup ol-
dugu ulema simfiyla onun destegi olmaksizin hicbir megruiyete sahip
olmayan siyasi siif arasinda bir ortak yasama iligkisi dogar. Bu ulema
sinifi, seriatin emirlerine veya en azindan kendileri tarafindan seriatin
emirleri oldugunu distindikleri seye uygunsa o siyasi sinifi megru ilan
eder. Tanri’nin ilahi yasasinin koruyucular: olarak ulemanin siyaset i¢in

esasi bir 6nem tagidig: goriliir.

Sonug

1998de bir miilakatta Usame b. Ladine, Misliimanlar1 “6zellikle Ame-
rika’ya karg1 silahlari kusanma’ya yoénelik ¢agrisi hakkinda bir soru y6-
neltildi. Cevab: asagidaki gibi oldu:

Amerika'ya karg1 savas baglatma c¢agrisi; onun islerine ve siya-
setine, kontrol altindaki zalim, bozulmus ve baskict rejimlere
destegine karigan binlerce askeri birligini iki Kutsal Mescid’e
[yani Suudi Arabistandaki Hicaz’a] gondererek Islam milletine
kars1 Hagli seferine onciliik etmesi amaciyla yapildi. Bunlar,
Amerika’nin bir hedef olarak se¢ilmesinin arkasindaki sebep-
lerdir. Ve bu bélgede meveut olan ve Amerikan birliklerine
destek saglayan Avrupali rejimlerin hicbirisi de bu sorumlu-
luktan muaf degildir. Biz, Batili giiglerin sembolik katiliminin
gerisindeki en azindan tek bir sebebi biliyoruz; o da Yahudi ve
Siyonistlerin Biiyiik Israil olarak isimlendirilen seyin genisle-
mesine yonelik planlarini desteklemektir. Kuskusuz, varliklar:
bolgedeki ¢ikarlarina iligkin endigelerinden kaynaklanmuyor...
Varliklarinin tek bir anlami var, o da s6zde Biyik Israil'in
onemli bir pargast hiline getirmeyi planladiklar: Arap Yarima-
dast tizerinde tam kontrol saglamak amactyla Hristiyan kardes-

lerine ihtiya¢ duyan Filistindeki Yahudilere destek saglamak.5
Bir bagka ifadeyle Afganistan veya Irak'in iggalinden 6nce bile bin La-

din, ABD'nin Islam diinyasindaki etkisini ona karst savagmak adina bir
gerekee kabul ederek kendini savunmak tizerinden cihat ¢agrisi yapiyor-
du. Burada Islami ilkeleri kullanarak savas agmaya yonelik yeni bir yo-
rum vardi. Bu yoruma agikga, yeni kiiresel bir durum sevk etmekteydi.
ABD askeri birliklerinin, Suudi Arabistan’in davetiyle orada bulunmasi

865 Frontline, Usama b. Ladin’le réportaj, “Hunting Bin-Laden”, PBS, Mayis 1998; su adresten
ulagilabilir. hhttp://www.pbs.org/wgbh/pages/frontline/shows/binladen/who/interview.html
(Erisim tarihi 20 Ekim 2008).
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bu birlikleri, bin Ladin tarafindan Misliman toplumun bir diigmani ol-
dugu kabul edilen bir rejimi destekledikleri i¢in saldirtya maruz birakti.
Israil'le ittifak, Birlesik Devletler'in ve Israilin Arap Yarimadasi'ni tam
olarak kontrolleri altinda almaya yonelik niyetlerine dair komplocu inang
goz oninde bulunduruldugunda Birlesik Devletlere yonelik digsmanlig
pekistirdi. Esit derecede 6nemli olan bir bagka sey ise bin Ladin’in dog-
rudan 11 Eylil 2001 saldirilarin: agiklarken kullandig Liibnan ve Filistin

halklarinin karsisinda Israil'in oynadig1 role dair tartismasidr.

Size diyorum ki, Allah biliyor, kuleleri vurmak asla aklimiza
gelmemisti. Ancak artik tahammiil edemeyecek hale geldikten
ve Filistindeki ve Lubnandaki halkimiza kargt Amerikan/
Israil ortakliginin zulmiine ve tiranhigina tanik olduktan sonra
benim aklima geldi.

Ruhumu dogrudan etkileyen olaylar, Amerika’'nin Israillilere
Libnan’1 iggal etmesine izin verdigi ve Amerikan Altinci Filo-
su'nun bu hususta onlara yardim ettigi zaman bagsladi. Bu bom-
bardiman baglads, birgok kisi 6ldiirtildd, yaralands, bagkalar: da
korkutuldu ve yerlerinden edildi.®®®

Bin Ladin, bugiin kendilerini Islamci cihatgilar olarak ilan eden diger-
leri gibi butiin Musliimanlar: temsil ettigini ve Peygamberin izinden
gittigini, Islam adina konugtugunu iddia eder: “Daha énce séyledigimiz
lizere bizim ¢agrimiz Muhammed'e vahyedilmis olan Islam’in ¢agrisi-
dir. O, biitiin insanliga bir ¢agridir. Resul’in ayak izlerini takip etme ve
onun mesajini biitiin uluslara iletme gibi iyi*” bir sebep bize emanet
edildi”. Musliiman kitleler adina konusmaya yonelik bu iddia, el-Kai-
de’nin lider yardimcist Eymen ez-Zevahiriden Bush’a olan bir mesajda
tekrarlanir: “Bush, benim nerede oldugumu biliyor musun? Ben Musli-
man kitlelerin arasindayim”.8® Ayni sekilde Iranli bir Sii lider olan Ah-
med Ali Nejat, Birlesik Devletleri “biiyiik Seytan”, Islami yok etme ve
onun halkinin petrol zenginligini ele gecirme niyetiyle Islam dinine ve
Miisliiman halka karg1 bir Hacli savas: baglatan Islam’in diigmani olarak
adlandirarak Vahhabi bin Ladin ve Siinni Eymen ez-Zevahir’yle he-

men hemen ayni terimlerle konugur. Keza Nejat, Filistin halkinin kéti

866 “Full Transcript of Bin Laden’s Speech”, Aljazeera.net, 1 Kasim 2004; su adresten ulagilabilir
hhttp://english.aljazeera.net/archive/2004/11/200849163336457223 html (Erisim tarihi 20
Ekim 2008)

867 Frontline, Usama b. Ladin’le réportaj.

868 “Terror Chief Calls Bush a ‘Butcher’: Al Qaeda’s No. 2 Man Taunts U.S. President in Vi-
deotape”, CBC News, 31 Janurary 2006; su adresten ulagilabilir hhttp://www.cbsnews.com/
stories/2006/01/30/terror/main1255755.shtml (Erigim tarihi 20 Ekim 2008)
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durumunu Iran'in Israil ve Birlesik Devletler kargisindaki durusunun
temel unsuru olusuna isaret eder. Onun Israil’in yok edilmesine yonelik
cagrisi, bin Ladin ve ez-Zevahiri gibi, hususi teolojik ehliyet iddia et-

memekle birlikte, Islami referanslarla bezenmistir.

Islam’in el-Kaide ve diger agirict gruplara ait bu yorumu, ¢ogu umut-
suz bir gelecekle kars1 karsiya kalan gen¢ Miislimanlar arasinda ta-
raftar buldu. Onlar zengin Bati'ya ve onlarin Miisliman y6netici si-
niftan miittefiklerine karg1 savag: Filistinliler ve Iraklilara karg: islenen
yanliglar1 diizeltebilecek cihadin bir bicimi olarak gordiler. Béyle bir
cihat, Tanri tarafindan Misliman tlkelere bir lituf olarak verilen pet-
rol zenginliginin ABD ortaklarinin destekledigi birkag kisi tarafindan
tekellestirildigi inanciyla miraslarini geri almalarinin bir yolu olabilir.
Bu bakis a¢isinin Miislimanlar daha genis bir kesimi tarafindan kabul
gérmemesinin tek nedeni, séylemlerinin Miislimanlarin Islam savas
etigi hakkinda bildikleriyle uyusmamasidir: masumlarin 6ldirilmesi-
ni, esirlerin baglarinin kesilmesini, intihar bombaciligini veya binalarin,
evlerin yikilmasini icermeyen kabul edilebilir bir savag usulii tarif eden
etik.

Aksine 2006'deki Libnan savaginda, Hizbullah ve onun lideri Seyh
Hasan Nasrallah’in gordigi yaygin destek Misliimanlarin cihat me-
selesine nasil baktiklarinin gostergesidir. Libnan topraklar: bir kez
daha Israil tarafindan isgal edilmis, bircok Liibnan vatandag: kasten ve
rastgele hapsedilmis, Liibnan topraklari Israil'in elinde kalmaya devam
etmis ve Liibnanli ¢ocuklar Israil'in Liibnan’a yerlestirdigi (nereye yer-
lestirildigini agiklamay: reddettigi) mayinlar nedeniyle her giin zarar
gérmiigtir. Hizbullah'in iki Israil askerini kacirarak yaptigi kiskirtma
bir yana, Misliiman kitleler Israil’in son isgalini Giiney Liibnan’1 iggal
etmeye yonelik bir bagka ¢aba olarak gérdiiler. Israil ucaklari 1948'de
Filistinlilerin bagina gelenlerin bir tekrar1 olarak insanlar: evlerini terk
edip kuzeye kagmaya zorlarken gida ve tibbi malzemeleri durdurmak
i¢cin tasarlanmig bir kusatma esliginde kdy koy, kasaba kasaba sistema-
tik yikima karg1 Hizbullah’in Liibnan topraklarini korumak ve kendini
savunmak i¢in bir cihat yurittigini goérdiler. Bin Ladin ve Nasral-
lah arasindaki farklilik, el-Kéide ve Hizbullah arasindaki farklilik gibi
agiktir. Biri cihad: manipiile ederken digeri cihadi uygulamaktadir. Bu

boliimiin de gosterdigi tizere:

361



362 T Siinni fslam'da Savas Normlar:

1. Islam'da savagin nasil yiriitilecegine dair klasik teori diyebilecegimiz
temel bir formil olsa da savas etiginin sebepleri ve yontemleri zamana

ve mekana baghdir.

2. Islam savas etiginin temelinde, bagka dinlerde de bulunabilecek ev-
rensel anlayislar dizisi yer alir. Bunlar arasinda savagin hakli gerekgele-
ri (6rnegin saldiriya kargt mesru muiidafaa, masumlarin korunmasi) ve
esirlere, mahkamlara insanca davranmanin 6nemi, masumlarin haya-
tina, uzuvlarina ve evlerine sayg: gosterilmesi vb. ile ilgili hitkimler yer

almaktadur.

3. Ancak ayn1 sekilde bu kokli uygulamalar bile diigmanin korkung bir
sekilde ihlal ettigi goruldugiinde sorgulanabilir. Nitekim son yillarda
Ebu Gureyb ve Guantanamoda mahkimlara uygulanan insanlik dis1
muamelenin Batili mahk@mlarin baglarinin kesilmesine ve diger vahset-
lere yol agtigina tanik olduk. Filistinlilerin caresizligi kargisinda, Islam’in
intihar1 tamamen yasaklamasina ve insan hayatinin kutsalligina vurgu
yapmasina ragmen, intihar saldirilar: son ¢are olarak kullanilmgtir.



Karsilastirmali Dini Bakis Acisindan
Savas Normlari

Gregory M. Reichberg, Nicholas Turner ve Vesselin Popovski

Bu kitaptaki bolimler, diinyanin 6nde gelen dini geleneklerinin savag ve
silahli ¢atigmayla iligkili problemlerle nasil ilgilendiklerini agiklamaya
calismaktadir. Her ne kadar bazi boliimlerde siddet icermeyen catigma
¢6zimu stratejileri ele alinmig olsa da kitabin odak noktasi, Stephan
Neff’in “terimin en genel anlamiyla adil savag bakis acis1” olarak isim-
lendirdigi sey oldu.®’ Bu, silahli gli¢ kullaniminin bir insanin evini sal-
diridan korunmasi, masumun savunulmasi, hukuk kuralinin muhafazas:
veya soykirim gibi agir suglar kargisinda hesap verme gibi temel insani
degerleri devam ettirmek maksadiyla belirlenebilir sinirlar icinde megru
olabilecegi distincesidir.

Okuyucu “adil savag” tizerinde bu tiirden bir odaklanmayi, dini gelenek-
lerin savagin normatif boyutlarini nasil degerlendirdiklerini inceleme-
yi hedefleyen bir kitap i¢in beklenmedik oldugunu disinebilir. Bircok
kimse i¢in “adil savas” terimi, s6z konusu fenomene yonelik dini tutum-
lar1 tanimlamada uygun olmayan sekiiler bir Bat1 séylemine isaret etme-
ye baslamugtir. Dahasi din ve savag konusunda okuyucu kitlesi goriintgte
celigkili tutumlara aginadir. Bir yandan siklikla “hakiki” dinin siddetin
reddini gerektirdigi varsayilmis, 6te yandan bireyler dini itkilerle savaga
girdiklerinde gii¢ kullaniminin higbir sinir tanimayacag: ayni derecede
inkar edilemez bir gercek gibi goriinmistir. Bundan dolay: uzun stire
Orta Cag Hagli seferleri veya Reformasyon donemi dini savaglar: gibi
tarihsel agiriliklarla iligkilendirilen yiikiyle “kutsal savas” terimi, artik
dini kimliklerin belirleyici bir unsur olarak goriildigi ¢esitli siddetli ¢a-
tismalar icin yeniden kullanilmaktadir. Bu yiizden din ve savag hakkin-

daki bu séylem, ilkeli pasifizmden realizmin en agir1 ucuna (ki burada

869 Stephan Neff, War and the Law of Nations, Cambrigde: Cambridge University Press, 2005, s.
34.
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dini maksatli savaslarda “her seyin caiz” oldugu dustiniliir) savurulur.
Geleneksel olarak -yiizyillar boyunca Gst tste yigilan bir ayrimlar aginin
mesru ve gayrimesru gii¢ kullanimlari arasindaki farka dayandirilan-
diinyanin biiytik gelenekleri tarafindan isgal edilen toprak, siddetsizlik
ve askeri agiriligin birbirine zit kutuplar: arasinda degisen ¢ok daha dra-

matik sdylem lehine ihmal edildi.

Eger “adil savas”; “ne olursa olsun siddetsizlik” ve “her sey caizdir” ara-
sindaki orta yola yonelik bir aragtirmaya isaret ediyorsa o zaman dnce-
likle Hindu kiiltiiriinde, sonra antik Israillilerde, belli bir olctiye kadar
Buda'nin takipgileri arasinda ve nihai olarak da Hristiyanlarin ve Mis-
limanlarin daha agik ifadeleriyle birlikte ortaya ¢ikan zengin litetartre
isaret ederken faydali bir terim olabilir. Elinizdeki kitap, séz konusu li-
teratiriin dikkatli bir incelenmesinin dini itkilerin trajik savas alaninda
icra edebilecegi -iyi veya koti- etkiyi aydinlatacag: imidiyle hazirlandu.

Felsefi aragtirmalarda, siyasi ifadelerde ve kismen de olsa giciin ne za-
man, nasil ve kimin tarafindan kamusal menfaat adina kullanilabilece-
gini formile eden ve gittik¢e artan hukuki mevzuat bitininde (“ulus-
lararasi hukuk”) bulundugu sekliyle savag normlarina yonelik sekiiler
yaklagimlar ¢ok kiymetli olabilir. Bu literatiir, genel anlamda hem jus ad
bellum (mesela BM Sozlesmesi'nde bulunabilecegi gibi) hem de jus in
belloya (mesela Lahey ya da Cenevre Sozlesmelerindeki gibi) saygiyla
birlikte baz: kisitlayict kurallar hakkindadir. Ancak yine de bu litera-
tir, insan yagamlar1 buyiik bir siddetle kars: karsiya kalma tehlikesinde
oldugunda askeri eylemi (bir “koruma sorumlulugu”) tesvik eden yetki-
lendirme kurallarini da igerir.8° Ozellikle de hukuki mevzuat, dini ilgi-
lerin herhangi agik bir zikrinden yiiz ¢eviren bir dile uygun olarak sekil-
lendirilmistir. Genel olarak maksat, dini diglamaktan ziyade dinyanin
bir¢ok dini cemaatinin sinirlari i¢inde ve ayni zamanda inanmayanlar
tarafindan da anlagilacak bir dil kullanmaktir.

Bu sekiiler evrenselcilik olarak saygideger olabilse de dikkate sayan bir
olumsuzlugu da haizdir. Ortak bir payda (savagin kurallarina dair payla-

silan bir uzlag1) arayisinda somut olarak farkli dini geleneklerin 6zelligi

870 Kaginma kurallariyla izin vermenin kurallar1 arasindaki zithiga dair 44 Anthony Coates, “Is
the Independent Application of jus in bello the Way to Limit War?”, David Rodin ve Henry
Shue (editorler) Just and Unjust Warriors: The Moral and Legal Status of Soldiers. Oxford: Ox-
ford University Press, 2008, s. 176-192.
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tzerine kurulan insani itkinin dini kaynaklar1 kullanilmadan kaybolur.
Sonug, soyut netlikleriyle zorlayici olabilen ancak siradan ahlaki aktor-
lerin kiltirel matrisi icinde ¢ok az yanki uyandirdiklari i¢in somut ey-
lem kosullarinda motive etmekte basarisiz olabilecek bir dizi kuraldir.
Bugiinkii diinyada kiltirel yapilar, kendilerine has dini geleneklerden
kaynaklanan distinceler, imgeler ve beklentilerle dolu milyonlarca insan
g6z 6ntine alindiginda eger savas kurallar1 gercek bir ilgiye, inananlarin
zihinleri ve kalpleri tizerinde bir etkiye sahip olacaksa bunlarin bu ge-
leneklerin herbirinin i¢inde bulunabilecek baris ve savagin eskiden beri
devam eden normlariyla iligkilendirilebilmesi 6nemlidir.

Insanlar, uluslararas: hukuk kitaplarini okumaya oldugu kadar vaizleri
dinlemeye ve dinlerinin etik anlayigini takip etmeye de devam edecek-
ler. Savag normlarinin dini geleneklerin sekiilestirilmesinde ve devletler
arasi antlagmalarda kodifiye edilmesinde bir¢ok faydas: bulunabilir. Yal-
nizca savag normlarimin dini kokenleri anlamaya degil ayni zamanda
bize dini kanaatlerin savasin baglamas: ve savag yontemleri hakkinda
(hem olumlu hem de olumsuz bir yonde) davraniglarimizi sekillendir-
meye devam ettigini hatirlatmaya yardimci olmas: da bu kitabin amag-
lar1 arasindaydu.

Diinyanin dini gelenekleri tarafindan ifade edilen normlarin daha iyi
anlagilmasi, dini inanglarin insanlari ne kadar giicli bir sekilde hare-
kete gegirebilecegini kavramakta olduke¢a bagarili olan siyasi liderlerin
ve digerlerinin dini manipiile etmelerini degerlendirmek tzere iceriden
(bu anlamda ayricalikli) bir bakis acis1 saglamaktadir. Yakin gecmiste
yasanan bir¢ok catismada kendini gésteren dinin aragsallagtirilmas: da
bu kitapta ele alinmadan gecilmeyerek dikkatlere sunulmustur.

Insan yagaminin ortadan kaldirilmasina yol agan davranigi mesrulastira-
bilecek olan sebepler, siyasi veya hukuki oldugu kadar dini ve ahlakidir
de. Biitiin dini gelenekler, en azindan bazi sebeplerle, seytanlastirild: ve
saldirilari, savaglar: ve insanlarin ac1 gekmesini provoke etmekle suglan-
d1. Bu karmagiklik, yalnizca bireyler degil toplumun tamami ayni sekilde
suclandiginda daha da karmagik héle geldi. Bu kitap, dinlerin savasa git-
mek veya savagmanin yontemleri hakkinda soylediklerini hesaba katar;
ancak Samuel Huntington'un “medeniyetler ¢atigmasi’na dair tartigilan
iddialarini XXI. ytizyilda savasin varligina dair bir agiklama olarak kabul
etmez. Tarihsel olarak dini 6gretilerin baz1 savaglar: tahrik etmede veya
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mesrulagtirmada bir ara¢ oldugu hususunda siiphe duyulmamakla bir-
likte biz, dinler arasindaki tabii bir diismanligin mevcudiyetine dair ¢ok
az kanit goriiyoruz. Krallarin ve siyasetgilerin savagt mesrulagtirmak icin
dini metinleri kullandiklar1 dogrudur. Askerlere kafirlerle savagtiklar: ve
gerekli oldugunda bir inanci, kutsal bir yeri veya bir cemaati/ toplumu
savunmak ugrunu 6ldiikleri séylendi. Ancak biitiin tarih boyunca dogasi
geredi siyasi bir eylem olan savasg, aslinda dinin ona ihtiya¢ duydugun-
dan ¢ok daha fazla ona ihtiya¢ duydu.

Son zamanlarda yeniden canlanan “kutsal savag”®”!

soylemi, savas ve
siddet hakkindaki geleneksel dini 6gretilerin karmagikligini gizleme
egiliminde olmustur. Bu terimin kékeni, daha yakindan tarihsel bir
incelemeyi hak ediyor. “Kutsal savas” teriminin, ilk olarak mecazi bi-
¢imde Hristiyan Bati'da giinah, kétilik ve igva kargisinda -daha ¢ok
Mislimanlarin nefsin “biiyiik cihat”1 olarak s6z ettikleri sey gibi-,
Tanr: yolunda inangli bicimde devam etmeye yonelik ¢etin manevi
miucadeleyi ifade etmede kullanildigi hususunda bir tahminde bulu-
nulabilir. Ancak Bati Avrupadaki XVI. yiizyil din savaslarindan sonra
bu terim, siklikla da Aydinlanma dénemindeki din aleyhtarlarinin ya-
zilarinda silahli glice bagvurmak maksadiyla dar mezhebi gerekgelere
isaret etmeye bagladi. Bir slogan olarak kullanilan “kutsal savas”, sid-
detli catigma ortamlarina uygulandiginda dini dirtiiniin en yogun ve
otantik halini, bir dizi dar “mezhepsel” dini ¢ikar adina, ayn1 derecede
dar cikarlara sahip rakip bir gruba karg1 eylemi motive etmeye hizmet
ettiginde gosterdigini iddia eder.

Denklemden ¢ikartilan, savagta miicadele etmeye yonelik “evrenselci”
dini gerekgeler ad1 verilen husutur. Bu tir (hem zayiflatmanin hem de
kaginmanin normlarini agiklayan) agiklamalar hususi dini gelenekler
icinde formiile edilir ve her bir gelenek i¢inde uygun bir terminolojiyle
ifade edilir; ancak miinhasiran herhangi bir dine uygun gerekgelere da-
yandirilmaz. Bu ylizden biz, bir dizi farkli gelenekte teyit edilen bir¢cok
¢ekirdek distince buluruz: giictiin ti¢iinct grup masumlar: saldiridan ko-
rumak i¢in kullanilabilirligi, silahli glice bagvurmadan 6nce sikayetlerin

agikca ortaya dokulmesi, savasmayanlarin dogrudan savagta hedef alin-

871 Mesela bk. “The New Wars of Religion”, The Economist, 3-9 Kasim 2007, ve The CNN TV
Series “God’s Warriorors”, 2007, hhttp://edition.cnn.com/SPECIALS/2007/gods.warriors/
index.htmli adresinden ulagilabilir (Erigim tarihi 22 Ekim 2008).
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mamasi, dismanlara verilen sozlerin bile yerine getirilmesi, mahkam-
lara insanca davranilmasi ya da ozellikle acimasiz savas vasitalarinin
yasaklanmasi gerektigi gibi. Bu ¢ekirdek distinceler ifadelerini kutsal
kitaplarda bulduklarinda veya taninmis dini liderler tarafindan ifade
edildiklerinde dindar inananlarin géziinde giivenilirliklerini gii¢lendi-
ren bir tir ilahi glivenceden yararlanirlar. Simdi gelin 6nceki bolimlere
dayanarak savagin musterek (yahut “evrenselci”) sebepler ve yontemleri
olarak belirlenebilecek olan bazi yonlerini 6zetleyelim.

Jus ad bellum

Onceki boliimler, silahli giice bagvurmada mesru bir gerekge sayilabi-
len seyle ilgili farkli dini gelenekler arasinda biiytik 6l¢ude ortiigme ol-
dugunu gostermistir. Savag agma nedenlerinin intikam veya salt ¢ikar
amagli olmasi neredeyse evrensel olarak kinanirken saldiriya karst mes-
ru midafaa ise savasa girmek i¢in en ¢ok 6ne strilen gerekgedir. Mesela
Hinduizm, Hristiyanlik ve Islam'da savunma, yalnizca izin verilebilir bir
eylem (bir hak veya mesrulagtirma) olarak ifade edilmez; o ayni zaman-

da siyasi liderlik ve vatandaglarin tizerine disen bir ytikiimliliik olarak
da tegvik edilir.?”?

Bu kapsamli uzlagiya ragmen farkli dini gelenekler iginde hangi tirden
sugun savunma eylemine izin verdigine dair bir dereceye kadar farkl: de-
gerlendirmeler var olmaya devam etmistir. Mesela Miisliman yazarlar,
sik sik yardima muhtag insanlarin evlerinden ¢ikartilmasini veya kutsal
yerlere saldirilmasini zararlarin en biytikleri arasinda gorirler; bundan
dolay1 da bu gelenekte savunma, her seyden 6nce bu tirden saldirila-
ra kars: korumak amaciyla gii¢ kullanimindan olumaktadir. Keza Islam
icinde 6zellikle saldirinin hain bir tiirti olarak baskina dair giglii bir ki-
nama vardir. Hristiyanlik i¢inde aksine masumun korunmas: hususunda
cok sey soylenmis olmasina ragmen kutsal yerlerin korunmast, tipik bir
bi¢imde, megru savunma hakkindaki tartigmalarda fazla yer almaz. An-
cak bu din i¢inde, 6zellikle gelecek zarar tehdidinin savunmaci askeri
eylemi megrulastirip mesrulastirmayacagt hakkinda zengin bir tartisma

872 Bu, Isveg Protestan yazar Vattel'in yazdigi “Eger bir ulus kendi varligini korumak zorundaysa
mensuplarinin yagamalarini dikkatli bir sekilde korumas: daha az zorunlu degildir. Bu gorevi,
kendisine bor¢ludur.” ifadesiyle 6zetlenmis oldu. Gregory Reichberg, Henrik Syse ve Endre
Begby (editorler) The Ethics of War: Classic and Contemporary Readings. Oxford: Blacwell Pub-
lishing, 2006, s. 507'de iktibas edildi.
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bulunabilir. Artik “6nleyici savas” baghg: altinda génderme yapilan ko-
nuya dair 6nde gelen (Katolik ve Protestan) otoriteler arasindaki uzlas,
yakin bir saldirinin kanitlanabilir gostergelerine dayanan acil tehditle-
rin devam eden herhangi bir saldir1 yokken silahli giice bagvurulmasini
mesru kilabilecegi yoniindedir. Cok daha stipheli olan husus, gelecek-
te bir saldir1 gerceklestirmeye yonelik uzun vadeli bir plan kargisinda
savunma eyleminin megruiyetidir. Dahasi bu yazarlar 6nleyici savagin
reddi hususunda hemen hemen ittifak halindedirler. Onleyici savas, bir
x ulusunun y ulusuna, y'yi xe gelecekte zarara sebep olacak bir kapasi-
te edinmesine engel olacak sekilde saldirdig: bir stratejidir. Hollandali
Protestan Hugo Grotius, “Bazilar: tarafindan iddia edilen, uluslarin ya-
salarina gore, biiytimekte ve ¢ok buyiidigiinde zarar verebilecek bir glicii
zayiflatmak adina silahlara sarilmanin dogru oldugu seklindeki tutum,
tamamen savunulamaz bir tutumdur. Buna gore saldirilma ihtimalinin
saldirma hakk: vermesi, her tiirli esitlik¢ilik ilkesine aykiridir” diye yaz-
mugtir.?”

Yine birkag gelenekte, giic kullanimina miiracaat etmeden 6nce biitiin
alternatifleri diisinmeye yonelik -son ¢are ilkesi- gii¢li bir emir bulu-
nabilir. Bundan dolay:r Misliman ve Hristiyan yazarlar: su gorist ifa-
de ederken buluruz: Tanri insanlara anlagmazliklari ¢6zmelerine imkan
veren, gilicten baska araglar da sunmugtur ve haksizliga ugrayan taraf,
guce bagvurmadan 6nce siddet icermeyen bir ¢oziime firsat taniyarak
sikayetlerini faile bildirmelidir. Benzer bi¢imde Budist 6gretiler, acikca
savag ve onun mesrulagtirilmasiyla nadiren ugrasmasina ragmen liderle-
re yalnizca daha 6nce yapilan barigeil goriigme tesebbiisleri basarisizliga
ugradiginda sinirh gii¢ kullanmaya izin verildigi hususunda nettir.

Savagla ilgili temel dini geleneklerin 6gretilerinin giiclii bir bigimde onlarin
barisa dair anlayiglarindan etkilendiklerinin de farkinda olunmas: gerekir.
Jus ad bellumun alan: olan baris ve savas arasindaki gegis etigi, barisin savag-
la ilgili nasil kavramsallagtirildigina bagh olarak ¢ok farkh bi¢imlerde yo-
rumlanacaktir. Bazi dini gelenekler barisi, savasin yoklugu seklinde olum-

873 Reicberg vd. tarafindan iktibas edildi, 75e Ethics of War,s.405. Benzer bir konum, Katolik teo-
log Taparelli d’Azeglio tarafindan gelistirildi; 6% Essai théorique de droit natiirel base sur les faits
[1840-1843], orijinal italyanca niishadan terciime edildi. Tournai: H. Casterman, 1875, vol.
2 (Kitap VI, bol. IV), s. 45-48. Onleyicﬂik konusu hakkindaki Hristiyan yazilar hakkindaki
bir aragtirma i¢in &4 Gregory M. Reichberg, “Preventive War in Classical Just War Theory”,
Journal of the History of International Law, 9,2007: 5-33.
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suz bir sekilde degil adalet ve dostlukla iligkili seklinde olumlu tanimlarlar.
Bu 6zellikle hem Yahudilik hem de Hristiyanlikta ¢ok belirgindir. Mesela
Hiristiyanlikla ilgili olarak savagin hangi sartla olursa olsun kétii oldugu di-
stincesini devam ettiren Dogu Ortodoks gelenegi, ayni zamanda kesintiye
ugratilmis veya kaybedilmis olan bir barigin iadesi adina savagin zorunlu
oldugu zamanlarin bulundugunu da kabul eder. Benzer bi¢imde Yahudilik,
savagin dogal bir durum olmadig1 kanaatini paylagir ve ona, evrensel barigin
butin insanligin bir gercekligi olacag: seklindeki mesiyanik ideali ilave eder.
Islamda barigin tesisine ve siirdiiriilmesine biiyitk deger atfedilir. Oyle ki
bu, biitiin Mislimanlarin bir vazifesidir ve bu yizden de barisi getirenlere
“meleklerin siirekli 6vglisi”vadedilir. Ancak barigin (savasy, nefret ve cehalet
gibi insani bagarisizliklara kadar geri gotiiren Budizm’in de i¢inde yer aldig)
bazi geleneklerdeki normatif merkeziligine zit olarak Hindu 6gretileri dev-
letler arasi savasin kaginilmazligini vurgular; bu yizden de onun ¢abalar,
esas olarak siddetli catigmanin zararh etkilerini sinirlamaya yoneliktir.

Bu kitapta incelenen dinlerin bir¢ogu zaman zaman savas1 kendi gele-
neklerinin 6gretileriyle uyumlu bir sekilde yiiriiten bireylere ilahi miika-
fatlar verilecegi vaadinde bulunmustur. Bu “mukafat” diisincesi agik¢a
siyasi suistimale a¢ik ve savunmasizdir; bazi 6n yargili tasvirlere ragmen
Islam bu hususta yalniz degildir. Hindu dini diistincesinin dbarmayud-
dha doktrininde tizerlerine diisen gérevin bir pargasi olarak 6ldiiren sa-
vagcilara, 6liimden sonra Gok’te/ Cennet’te bir yer garanti edilir; benzer
bir bicimde Dogu Ortodoks ve Roma Katolik Hristiyanliginda, 6nemli
bir sebep i¢in adil bir sekilde savagan askerler bazen resmen azizler ola-
rak kabul edilirler.?*

Belirli dini geleneklere uygun olan savasa ve siddete dair 6gretilerin de
bulundugu dogrudur. Bu 6gretilerin bazilari, savastan kaginma igin ge-
rekeeler sunarken digerleri glice bagvurmayi tesvik eder. Birincisine 6rnek
olmast adina saldiri savaginin yalnizca Masum Imam’in emriyle agila-
bilecegi seklindeki Sii 6gretisi verilebilir. (“Gaybubet” 6gretisi 15131nda)

hi¢bir Imam’in bugiin mevcut olmadigina inanildigindan sonug, saldiri

874 Bat: Hristiyanhiginin en etkili ¢alismalarindan biri olan Gratian'in Decretum’unda (yk. 1140),
(PapaIV.Leoya atfedilen) su duayr okudum: “Her tiirlii korku ve terorii biraktiktan sonra kutsal
inancin biitiin dilgmanlari ve dinlerin biitiin muhalifleriyle var giiciinle savag. Clinkii eger sizden
biri 6liirse Her seye glicii yeten onun inancin hakikati i¢in, tilkenin kurtulusu ve Hristiyanligin
savunmast i¢in 61dGgiini ve bu yiizden semavi miikafat elde edecegini bilir.” (akt. Reichberg vd.,
The Ethics of War, s. 124) Hristiyanliktaki askerd sehitlik hakkindaki bir aragtirma i¢in 4. André
Corvisier, Les Saints Militaires. Paris: Editions Honoré Champion, 2006.
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savaginin genel bir yasaklanmasidir ve bu ytzden de o, jus ad bellumu kesin
savunmayla sinirlayan hususi dini bir gerek¢edir. Buna benzer bir anla-
yis Yahudilikte de vardir: “istege bagli savas”in bir gecerliligi yoktur ve
yetkilendirici bir kaynaga/ kihine (Urim ve Tummim) erigimi olan bir
Bag Rahip bulunmadigindan 2.000 yili agkin stiredir béyle bir gegerliligi
olmamustir. Islam'da megru otoritenin ézel izni olmaksizin savunma savas
yurttilebilse de -biiyiik aciliyet kosullarinda kadinlar ve ¢ocuklar da da-
hil olmak tizere tim vatandaslarin savagmas: beklenir- saldir1 savast ¢ok
daha kat1 bir sekilde kurala baglanmigtir. Mesela sug isleyen tarafa telafi
etme firsat1 vermek amaciyla sikayetlerin 6nceden duyurulmas: gerekti-
gi ve digmanliklarin yalnizca tlkedeki en yiiksek otoritenin emri altinda
onceden yapilan agik bir beyanla (Siirpriz saldiri kesinlikle kinanmak-
tadur.) baglatilabilecegi sart: vardir. Hristiyanhiin da iclerinde yer aldig:
diger dinlerde de “savunma savas1” ve “saldir1 savasi”1 arasinda bir ayrim
yapilir; anlaml bir bi¢imde birincisinden ziyade ikincisiyle ilgili ok daha
kat1 sartlar vardir. Bu ¢erceve, BM So6zlesmesinin 51 ve 42. maddelerin-
de ornekleri agtk¢a goruldigi tzere, uluslararast hukuka uygulanmistir;
devletler miinferit olarak kendini savunma hakkini muhafaza etmekle
birlikte yalnizca BM Giivenlik Konseyinin (ve “zorlayici eylem” olarak
kavramsallagtirilan) savunma savagt hususunda yetkilendirme izni vardur.

Insani miidahale hakkinda ortaya ¢ikan gagdas normun kokleri birka¢ dini
gelenekte bulunabilir. Mesela Islamida miiminin, kendilerini savunmada
aciz olan kimselere yardim maksadiyla savasmasi tegvik edilir ve Hristiyan-
likta masumlar adina savagma ideali, en azindan meshur bir gekilde “Yapa-
bildigi halde bir dostunun yaralanmasina engel olmayan kimse, yaralamay1
yapmis kisi kadar sugludur” diye yazan IV. yiizyildaki Aziz Ambrosedan
beri vardir.¥”s Insani miidahale normu, artik birgok bakimdan su veya bu
sekilde butin dini geleneklerde teyit edilen merhamet kaynakli yardim
gorevi sebebiyle kamusal uzlagida giicli bir temele sahip. Tarihsel olarak
somut kosullarda uygulandiginda gti¢ kullanimina yonelik dini gerekgelerin
her zaman 6zgeci olmadigini séylemeye gerek yoktur. Yine de bu gercegin
kabulii dini geleneklerin bazen, bir cogumuzun onaylamayi isteyecedi sekil-
lerde giice bagvurmayn tesvik ettigini kabul etmemizi engellemez.

Mesela silahli giice bagvurmadan Bati Hristiyanhigindaki (Isanin do-

gumu ve olimiyle kutsanmis olan Kutsal Topraklar'in Hristiyanlarin
miilkiyeti oldugu inancina dayanan) Orta Cag Hacli seferlerine veya

875 Gratian‘in Decretum’un dan akt. Reichberg vd., The Ethics of War,s. 114.
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ibn Teymiyye (XIIL. yiizyil) ve daha sonraki bazi Siinni otoriteler ta-
rafindan savunulan, Misliimanlarin Islam hukukunu ondan mahrum
olanlara miimkiin olduk¢a barig¢il ancak zorunlu oldugunda gii¢ de kul-
lanarak yayma ve “Tanri’nin yolunda micadele etme” miispet gorevine
sahip olduklari geklindeki kanaate isaret edilebilir. Giice bagvurmay1
megrulastiran 6teki sebepler Japonya'nin “Tanrilar tlkesi” oldugu sek-
lindeki Sinto inancini da igerir. Bu inang XVI. ytizyilda goriiniiste “me-
deniyetin faydalarini” komgu tlkelere yaymak amaciyla Kore yarima-
dasinin isgaline izin verilmesine hizmet etti. Hinduizmde kuzayuddha
realist doktrini, Kautilya'nin Arhasastra’sinda savunuldugu gibi bélgeyi/
tilkeyi giiclendirmek ve korumak maksadiyla gii¢ kullanimini tavsiye/
tesvik eder. Gliniimiize daha da yakin bir 6rnek olan Balkanlardaki si-
lahli ¢atigma boyunca bazi Ortodoks Sirp teologlar bir “Kosova ahit
mitolojisi’ni tegvik ettiler. Bu mitoloji, “organize siddetin, daimi olarak
kusatilmig bir Hristiyan Ortodoks ulusu ve kilisesi i¢in miimkin yegane
savunma stratejisi olarak mesru hatta tavsiye edilebilir oldugu bir ¢evre”
yaratmaya yardim etti (Bu kitap, 7. B6lim).

Siddete yonelik dini tegvikin daha bircok 6rnegi vardur. Islam yakin za-
manlardaki suglamanin agirhigini tagimakla birlikte, diinya dini gelenek-
lerinin higbirinin boyle bir egilimden masuniyet iddia edemeyecekleri de
dogrudur. Siddet eylemlerinde bulunmaya yonelik dini itkileri belirleyen
doktrinel faktorlerin sistematik kargilagtirmali bir agiklamasina ihtiyag
vardir. Bu tir bir agiklama biyiik ol¢tide, bu kitabin kapsami diginda
kalmaktadir ancak burada yer verilen bulgulara dayanilarak devlet ve din
arasinda stki bir koalisyonun var oldugu, ideolojik ¢evrelerde dini sidde-
tin mesruiyeti i¢in biyiik bir alanin yaratildigina isaret edilebilir. Mesela
Hristiyan Orta Caglarinin “kutsal” siyasi dizeninde dini ayriligin heretik
ve oteki bi¢imlerinin isyana benzer sekilde devlete karsi nasil sug olarak
kabul edildigi ve bu gerekgeyle de silahla bastirilmaya izin verildigi bel-
gelerle ¢ok iyi bir sekilde ortaya konuldu. Bu zihniyet keza, (Hristiyanlar
ve Miisliiman arasindaki diyelim) medeniyetler aras: catismanin ve mez-
hepler aras: din savaglarinin farkh bigimlerini de tegvik etti. Benzer sekilde
Islam'da devletin baskic giictiniin “kendisi olmaksizin camilerin agilama-
yacag1 ve Islam uygulamasinin icra edilemeyecegi, disiplin ve diizenin te-
sisi ve devam ettirilmesi i¢in esas” goriildiigi zamanlar oldu (Bu kitap, 10.

Bolim). Her iki durumda da (Burada yine diger dinlere atifta bulunarak

3N



372 ®  Karsilastirmali Dini Bakis Agisindan Savag Normlart

ornekler ¢cogaltilabilir.) siyasi toplulugun birligi dini sinirlar icinde olug-
turuldugunda ve buna ilaveten siyasi diizen dini amaglar dogrultusunda
birer vasita islevi gérdiigiinde dini tehditlere karsilik vermek i¢in gii¢ kul-
lanma basks: artacaktir. Bunun aksine dininin gerekgesini devletinkinden
ayirmaya yonelik doktrinel tesebbiisler, genellikle din kaynakli siddetin

itibarsizlagtirilmasina yardimer olmusgtur.®’6

Jus in bello

Jus in bello veya savagta uygun davranmaya dair onceki bolimlerde
yazilanlar distindigimizde bu konu hakkinda dinyanin farkli dini
gelenekleri arasindaki 6rtiismenin yogunlugu agik bir sekilde goriiliir.
Bu noktada 6nemli bir husus, savagmayanlarin masuniyetenin anahtar
norm olmasidir. Bu, ifadesini hemen hemen biitiin dinlerde bulan bir
ilkedir. Farkli cevrelerde cesitli sekillerde ifade edilmekle birlikte sivil-
lerin, yarali askerlerin, mahkamlarin ve hatta silahlarini kaybetmis olan
savagcilarin bile dogrudan hedef alinmamas: distincesi dini metinlerde
yaygin bir sekilde kabul edilmistir. Baz1 dini figiirlerin bunun aksini tel-
kin ettikleri dogru olmakla birlikte bu kitapta tartigilan klasik metinler
icinde bu agir1 gértse yonelik destek ve kanit bulmak ¢ok zordur. Savag-
mayanlarin masuniyeti ve ilgili ilkeler, Cenevre S6zlesmeleri gibi ant-
lagmalar vasitasiyla uluslararas: insani hukukta diizenlenmigtir (1949).
Bu tiir insani normlarin ihlali bayiik dinlerin otorite figiirleri tarafindan
dizenli bir sekilde kinanmakta ve bu normlar konusunda dinler arasin-

da ne kadar ¢ok mutabakat oldugunu gostermektedir.

Savagmayanlarin dokunulmazhgina yonelik yaygin destege ragmen ozel-
likle terorist taktiklerin ve asimetrik savagin kullanildigi ortamlarda bu
normun uygulanmasi hi¢ de kolay degildir. Bu tiir baglamlarda norma-
tif séylem, savaganlar statisinin kapsayict ve diglayict tanimlar: arasinda
gidip gelir. Bu da kargilik olarak gli¢c kullanimina yonelik farkli tanim ve
talimatlarla sonuglanir. Terorizmin savunuculari, siklikla sivillerin devlet-
lerinin eylemlerinden ve siyasetlerinden sorumlu olduklarini ve bu ytiz-
den de giictin megru hedefleri kabul edildiklerini iddia ederler. Asimetrik

savag, cogunlukla muhariplerle ve savas digilar arasindaki ¢izginin bula-

876 Mesela, Dini Ozgiirlige Dair Deklarasyon'u (Dinitatis Humanae) yayimlamis olan Roma
Katolik kilises'nde oldugu gibi. Bu metne hhttp://www.vatican.va/archive/hist_councils/ii_
vatican_council/documents/vat-ii_decl_19651207_dignitatis-humanae_en.html adresinden
ulagilabilir. (Erigim tarihi 22 Ekim 2008)
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niklagtirilmasina yol agar. Failler diismana geleneksel yollarla karg: koy-
mak hususunda kendilerini gl¢siiz gordiikleri ancak gerekgelerinin adil
oldugunu diistindiiklerinde ¢ogunlukla insanlar1 kalkan olarak kullanma
ve adam kagirma gibi geleneksel olmayan taktikleri kullanmanin megru
oldugunu hissederler. “Canli kalkan” artik uluslararasi insani hukukun bir
ihlali olarak kabul ediliyor. Bu goniilstiz kalkanlarin akibetinin sorumlu-
lugu onlar tehlikeli konumlarina yerlestiren bireylere aittir. Bu gibi tak-
tiklere karg1 bazi dini metinler, kadin ve ¢ocuklarin arasina siginan savag-
gilarin hedef alinmasina izin veren Islam hukukunda oldugu gibi, aktif
tarafin sorumluluklarini vurgulamigtir, Israil Savunma Giiglerinin (IDF)
“silahlarin saflig1” yasasi, savagmayanlarin 6limiintin en asgariye indiril-
mesinin 6ncelik oldugunu savunur. Ancak egemen bir devlet i¢in birinci
sartin kendi savagmayanlarinin 6liimlerini en aza indirmenin karg: taraf-

taki savagmayanlarin korunmasina gére 6nceligi oldugunu vurgular.®”’

Gii¢ kullanimindaki orantililik, diinyanin 6nde gelen dini gelenekleri ara-
sinda genel kabul géren bir diger anlayistir. Orantihilik, 6zellikle nikleer
silahlar gibi konvensiyonel olmayan silahlara, uygulanmasinin oldukga zor
oldugunu kamtlamustir. Hristiyanlik ve Islam iginde bu tiir silahlarin sa-
vag meydanindaki muhtemel herhangi bir kullanimuyla ilgili giiclii yasaklar,
yiiksek can kayiplari ve kaginilmaz bi¢imde ortaya ¢ikacak uzun vadeli za-
rarlar1 sebebiyle agik¢a belirtilmistir. Diger taraftaysa bazi Hindu otoriteler
son ¢are durumunda bu tiir silahlarin kullanimina izin vermislerdir. Yine
kimi dini geleneklerde caydirici maksatlarla niikleer silah tasarlama ve sa-
hip olmanin imkénina dair genis kapsamli tartigmalar yapilmistir. Roma
Katolik 6gretisi tim niikleer devletler uzun vadeli niikleer silahsizlanma
hedefi dogrultusunda aktif olarak ¢alistiklar: siirece sinurh bir caydiricihk
stratejisine izin verirken $ii geleneginde her ne sebeple olursa olsun (caydi-
ricilik dahil) niikleer silah bulundurmanin Islam 6gretileriyle bagdasmadig
dugtinilmektedir.®”® Gergekten de niikleer silahlarin gelistirilmesi karsisin-
daki dehset, “atom giiciiyle 6viinen bu ¢agda artik savagin adaletin ihlalini
tamir etmek i¢in uygun bir vasita oldugunu iddia etmenin anlamsiz”higin

877 Bu konunun tartismasi icin b&. Journal of Military Ethics, 4 (1),2005, “Israel and the Ethics of
Fighting Terror” 6zel sayisi.

878 Bu mahkamiyet, fran Islam Cumhuriyeti'nin Dini Lideri, Ayetullah Ali Hamaney tarafindan
12 Agustos 2005’te yayimlanan ifadeye yansitildi. Hamaney sunu ilan etti: “Niikleer silahlarin
tiretimi, stoklanmasi ve kullanimi, Tslam yénetimi altinda yasaktir”. Su siteden iktibas edildi:
hhttp://www.mathaba.net/0_index.shtml?x=302258i (22 Ekim 2008'de ulagild1).
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(1962de) savunan Papa XXIII. John'la beraber Roma Katolik kilisesinde
adil savag temel anlayisinin yeni bir degerlendirmesine sebep oldu.*” Yine
de tecriibe, niikleer cephanelige sahip devletlerin bile (tabiatiyla) orantisiz
gli¢ kullanmaksizin savagmaya muktedir olduklarini gosterdiginden Soguk
Savas sonrast donemin “sinirli” savaglarinin adil savag digiincesini kamusal

(ve dini) tartigmaya yeniden dahil ettigi sdylenmelidir.

Evrim ve yorum

Cogu dini gelenek, tarihsel metinlere bagli olmalar: sebebiyle modern
savag yontemlerinin de i¢inde yer aldig1 cagdas meselelere nadiren ay-
rintili cevaplar sunarlar. Cogunlukla dini 6gretilerin toplumsal, siyasi
veya teknolojik gelismelere bakilmaksizin biitin zamanlarda uygula-
nabilecek evrensel hakikatler olduklari kabul edilir. Oysa dini metin-
ler kolaylikla degismemesine ragmen insan yagaminin tarihsel sartlari
kokla degisimlere maruz kalmaktadir. Bu yiizden de din, kérlemesine
bir kurallar dizisini takip etmek degil daha ziyade kutsal metinlerde yer
alan ilkelerin ve uygulamalarin glinimiiziin ortaya ¢ikan meselelerine
nasil uygulanacagini géz 6niinde bulundurma hakkindadir. Dini me-
tinler kendi anlamlari izerinde diiginmeye ¢agirirlar, dolayisiyla her bir
gelenek icindeki zengin kanaat ¢esitliligine ilave olarak cesitli yorum-
larin sunulmas: da olduk¢a dogaldir. Bu, dini 6gretinin yorumlarina ve
uygulamasina eslik eden kaginilmaz riskler kadar firsatlar1 da vurgular.
Dini 6gretiyi genis kamusal séylem irmagina dahil etme siirecinde te-
ologlar ve diger alimler, insan varliginin degisen sartlarina kendi din-
lerinin adaptasyonundaki ¢esitlilige izin verirken ¢ekirdek kimliklerini

devam ettirebileceklerini gostermeye ¢aligirlar.

Bu sekilde farkli zamanlarda ve farkli baglamlarda ortaya ¢ikmig olmala-
rina ragmen diinyanin biiyiik dini gelenekleri ayni degisen dinyayla yiiz-
lesmek zorunda kalmis; ayn1 sekilde ayni savas ve siddet sorunlariyla bo-
gusmuglar ve bu stiregte bir¢cok ayni sonuca ulasmiglardir. Her bir gelenek
yalnizca kendisine has 6gretiler icermekle birlikte -Yahudilikte Urim ve
Thummim’in (Bag Haham'in kehaneti) rolii veya Sii Islam'daki kayip On

879 Papa XXIII. John, “Pacem in Terris', Encyclical of Pope John XXIIT On Establishing Uni-
versal Peace in Truth, Justice, Charity, and Liberty”, 11 Nisan 1963, § 127; su adresten ula-
stlabilir:  hhttp://www.vatican.va/holy_father/john_xxiii/encyclicals/documents/hf_j-xxi-
ii_enc_11041963_pacem_en.html (Erisim tarihi 22 Ekim 2008).
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Tkinci Imam bu tiirden iki 6rnek olabilir- bu durum bizi, farkli dinler ara-
sinda savagin normlarina dair birgok 6nemli benzerlikleri ve uzlast nokta-
larini gormekten alikoymamalidir. Buna ragmen savaga dair dini sdylemin
ozellikle de dini 6greti kisith siyasi menfaatlere hizmet ettirildigi zaman
agirict yorumlara yol agabilecegi de reddedilemez. Siddet kampanyalari-
nin mesrulastiricis olarak sadece Hristiyanlar (yakin zamanlarda Ispanya
I¢ Savasi) ve Miisliimanlar (el-Kaide) degil ayni zamanda Budistler (Sri
Lankada devam etmeden ¢atigma), Hindular (Kesmir karsisindaki ulusal-
a itirazlar) ve Yahudiler (Yerlesimci Hareketi) tarafindan da kutsal savasg
kavraminin kullaniyor olusunun diigtiintilmesi yeterli olacaktr.

Savasla ugragan siyasi liderlerin -saglayacag: biitiin ilave destek ve eles-
tiriden koruma sebebiyle- dini mesrulagtirma retorigini istthdam etme-
ye yonelik giiclii bir egilimi olabilir. Dini sdylem, daha 6nce var olan ge-
rilimleri arttirabilir hatta daha da kotilestirebilir; bu sonug s6z konusu
soylemi askeri birlikleri, kamuyu ve 6teki siyasetcileri birlestirmek mak-
sastyla kullanan liderlerin istismarina agiktir. Eyleme yonelik dini ¢agri,
“oteki” tarafi seytanlagtirarak “bizim” tarafin kimligine yapilan muspet-
lik vurgusunu giglendirme hizmeti gorebilir. Potansiyel her asker, eger
Tanr: onun tarafindaysa savagmay: kolay kolay reddetmeyecektir; bu
anlayig1 onun savaginin zaferle sonuglanacagina dair inancini giiglen-
direcek, bu da yenilme korkusunu ortadan kaldiracak ve bagkalarini da
savasa katilma hususunda tesvik edecektir.

Biittin dini metinlerde i¢sel gerilimler mevcuttur; eyleme davet eden pa-
ragraflar siklikla ondan kaginmay: savunanlarla gelisir veya tam tersi. Bir
dinin biitin savunucular: kendi yorumlarinin gegerliligini iddia eder ve
en biiylik problem de burada yatar; itidal cogu zaman, en iyi ihtimalle,
bir¢ok farkli yorumdan biri olarak gériilmektedir. Ancak bu, s6z konusu
mutedil dini goriislerin sekiiler uluslararas: hukuktan aldig: destegi gor-
mezden gelir. Buna karsilik uluslararasi hukukun cekirdek normlarinin
kokenlerinin insanhigin dini distincesinde, 6zelikle de Hristiyanlikta, an-
cak bir dereceye kadar 6teki geleneklerde de oldugu goz ardir edilemez.**
Giig¢ kullanimi, insan haklarini ve hukuku iceren bir¢ok alanda ulusla-

rarast normlarin kiltiirler aras1 megruiyeti ortak dini ilkelerin varhigiyla

880 Bu durum hakkinda 4% Mostafa Mohaghegh Damad, Prozection of Individual in Times of Ar-
med Conflicts under International and Islamic Laws. New York: Global Scholarly Publications,
2005, s. 52-55.
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temellendirilir ve onlar tarafindan gelistirilmeye devam eder. Uluslararasi
normlar, ilk olarak bu normlarin formilasyonuna katkida bulunan gele-
nekler i¢indeki mutedil seslere kiiltiirler aras: gegerlilik vererek “tercihini”
gosterir. Bu yolla mutedil sesler ve béylece de esas metinlerin onlar tara-
findan okunugunun dogrulugu uluslaras: uzlagiyla kanitlanir. Agir1 grup-
lar asla bu gegerlilige sahip olamazlar. Burada biz, Aristoteles’in erdemin
anlami hakkinda séyledigi seyin hatirlatilmasimi gerekli goriyoruz: Bu,
mikemmelligin bir vasitasidir itidalin degil; hakiki itidal hedefteki bo-
ganin gozinden vurmaya benzer sekilde biiytk bir yetenege isaret eder.

Dinleraras: diyalog, farkli dinler arasinda savas normlarina dair bir uz-
lag1 inga etmeye yonelik vazgecilmez bir yoldur. Yeri geldiginde ken-
di siddetleri i¢in dini gerekgeler iddia eden asiricilarin giivenilirligini
reddetmeye 6nemli dl¢tide katkida bulunur. Bu, agiricilar bakis agisin-
dan diyalogun ve kargilikli etkilesimin geleneklerinin, 6gretilerinin ve
uygulamalarinin safligini tehlikeye atan kabul edilemez tavizler olarak
goriildigiinii gosterir. Papa XVI. Benedict'in 2007'de Suudi krali ve Ur-
diin Prensi Gazi b. Muhammed b. Tallal'in liderligindeki bir grup Mis-
liman alimle yaptig1 gérismeler de dahil olmak tzere Misliimanlarla
Hristiyanlar arasindaki diyalogu tesvik etmeye yonelik yakin zamanda-
ki tesebbiisler, dinleraras: diyalogu “hakiki din”in menfaatleri i¢in bir
tehdit olarak goren el-Kaide liderleri tarafindan elestirilmigtir. Ancak
diyaloga kars: isteksizlik duyanlar yalnizca kati ve tutucu Mislimanlar
degildir. Digerlerinin yani sira Hristiyanlar arasinda da bu tir bir istek-

sizligin savunuculari bulunabilir.®!

Kitaptaki bolimler, dini distincenin savas normlarina yonelik anlayigi-
miza nasil katkida bulundugunu gosterdi ve ¢ok daha fazla aragtirmanin
zorunlu oldugunu gésterdi. Ozellikle farkli gelenekler iginde devam et-
mekte olan igsel gerilimler ve gelismeler hakkindaki derin bir inceleme,
sadece her bir din hakkinda degil daha genel olarak baris ve savasla ilgili
dini Ggretilerin gelistigi stirecler hakkinda da degerli bilgiler saglaya-
caktir. S6z konusu anlaysslar yeri geldiginde bu 6gretilerin siyasi alan
tzerindeki etkilerinin dogasini ve dinamigini oldugu kadar onlarin yo-

rumlandig: ve yanls yorumlandig: yollar: da aydinlatabilir.

881 Mesele bk George Weigel, Fuith, Reason, and the War aganist Jihadism: A Call to Action. New
York: Doubleday, 2007.
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Ek A: Sotah 8:2-7
1. Savas i¢in yaglanan halka konustugunda Kutsal dilde konusur, ¢iinki

soyle yazilidir? Ve vaki olacak ki, cenge gireceginiz zaman, kihin (Bu, savag
i¢in yaglanmis olan rahiptir.) yaklasacak ve kavime soyliyecek, ve (Kutsal
dilde) onlara diyecek:, Dinle, Ey Lsrail, sen bugiin diismanlarina karst sava-
sa girdin, kardeslerine kars1 degil, Simeon’a kars1 Yehuda degil ve Ben-
yamine kars1 Simeon degil ¢linkii eger onlarin ellerine diigersen onlar
sana merhamet gosterecekler, ¢iinkii yazilmustir, Ve adlar: gecen adamlar
kalktilar ve esirleri aldilar, ve onlardan ¢iplak olanlarin hepsini capul ma-
hndan giydirdiler; ve onlara esvap ve carik giydirdiler, ve yedirip icirdiler, ve
onlara yag siirdiiler, ve zayif olanlarin hepsini eseklere bindirdiler, ve onlar:
Eriba’ya, hurmalar sebrine, kardeslerine gotiirdiiler; ve Samiriye’ye dondii-
ler’ Dismanlarina karg1 git, bu ytizden eger sen onlarin ellerine disticek
olursan onlar sana merhamet gostermeyecek. Kalbinin korkak olmasina/
bitkin diismesine, korkunun ne seni titretmesine ne de debsete diistirmesine
izin verme... Kalbinin atlarin kisnemesinden ve kiliglarin parlamasin-
da korkmasina izin verme; korku, zirhlarin ¢atigmasinda ve ayakkabilarin
kosusturmasinda degildir; ne davullarin seslerinden titre ne de ¢iglik
seslerinden korkma; ginkii Rab, senin Tanrin, seninle birlikte gidendir.
Onlar, bedenin ve kanin giiciyle gelirler, ancak sen Herseye giict yete-
nin glctyle gelirsin. Filistililer Golyat’in giiciiyle geldiler.*

Onun sonu neydi? Sonunda o, kili¢la diistii ve onlar onunla distiiler.
Ammon’un ¢ocuklar: Sovak'in giiciiyle geldiler.” Onun sonu neydi? So-
nunda o kiligla distl ve onlar onunla distiiler. Ancak sen 6yle degilsin

clinki sizi kurtarmak tzre, sizin i¢in digmanlarinizla cenketmek i¢in,

sizinle giden Allahiniz RAB’DIR ... Bu, Ahit Sandiginin Karargahr'dir.,

2. Ve zabitler kavma soyliyip diyecekler: Yeni ev yapan ve onu hizmete sun-
mayan kim vardir? gitsin ve evine donsiin... Ister saman igin bir ev ister
sigirlar icin bir ev, isterse odun i¢in bir ev ya da erzaklar i¢in bir ev inga

etsin onlarin hepsi birdir; ister [bir ev] inga etsin isterse de satin alsin

The Babylonian Talmud, London: Sancino, 1969. Tractate Sotah.
Tesniye 20: 2 vd.

Tarihler IT 28: 15.

Samuel I 17: 4.

Samuel IT 10: 16.

“ A LW N =



DUNYA DINLERI VE SAVAS NORMLARI e 379

ya da kendisine bir hediye olarak o verilsin butiin bunlarin hepsi birdir.
Ve bag diken ve onun ilk meyvasini toplamiyan kim vardir. .. Ister bir bag
kursun isterse de meyve agaclari diksin, onlar bes tir bile olsa hepsi
birdir. Onun asmalar ekmesi ya da onlar1 topraga dikmesi veya onlar
asilamasi hepsi birdir. Ve bir kadinla nisanlanan. .. kim vardir ... onun
ister bir bakireyle isterse de bir dulla niganlanmasi ya da 6len erkek kar-
desinin karisiyla evlenmeyi (levirate) beklesin, isterse kardesinin savasta
o6ldtguni isitsin, onun evine dénmesine izin verin. Butiin bunlar, savag
yasalariyla ilgili hahamin sézlerini dinlerler, ve onlar eve geri déner ve su

ve yiyecek temin ve yollar: tamir ederler.

3. Bunlar geri donmeyenlerdir: Bir kontrol noktas: ya da revak inga eden
veya meyve vermeyen dort ve bes meyve agact diken; veya bogadig: kari-
sint geri alan; veya® bir dulla evlenen bir Bag Kohen ya da ayrilmig veya
halitzalk’ icra etmis bir kadinla evlenen siradan bir haham veya bir picle
ya da Nethinah ile evlenen bir Israilli veya bir Israillinin kiziyla evlenen bir
pi¢ ya da Nathin® - bunlar, geri donemez. R. Judah der ki: Evini daha 6nce
oldugu gibi yeniden insa eden de geri donemeyebilir. R. Eliezer séyle der:
Sharonda’ tugla bir ev insa eden de geri donemeyebilir.

4. Bunlar da yerlerinden kipirdayamazlar: Bir ev inga eden ve onu kulla-
nima sunmayan, bir bag kuran ve onun meyvelerini kullanan, nisanli ka-
ristyla evlenen ya da 6lmus erkek kardesinin karisiyla birligini tamamina
erdiren, ¢iinkl yazilidir, bir yil evinde serbest olacak: Evinde' —bu onun
evini kapsar/ evi i¢in gegerlidir; olacak -bu [keza] onun bagini [igere-
cek]; bir yil evinde serbest olacak -bu onun karist i¢in gegerlidir; ki onun
aldig1 -bu keza, onun 6lmiis kardesinin karisini da igerecek. Bunlar, su

ve yiyecek tedarik etmez ve yollar: tamir etmezler.

5. Ve zabitler sozlerine devam edip kavme [diyecekler: Korkan ve yiiregi gev-
sek olan kim vardir] Rabbi Akiba soyle der: Korkan wve yiiregi gevsek olan
ile literal anlam kastedilir- o, savasa katilan ordulara tahammil edemez
ya da kinindan styrilmig bir kilict gérmeye dayanamaz. Celileli Rabbi
Jose soyle der: Korkan we yiiregi gevsek olan, isledigi giinahlardan korkan-

6  Krs. Yeb.2: 4.

7 App.112.

8  App.129.

9 Orada tuglalar 6nemsizdir ve evlerin ingast i¢in de uygun degildir.

10  Tesniye 24: 5.
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dir; bu nedenle Hukuk, onun cezasini askiya alir [ve onu] bu digerlerine
[dahil etti] oyle ki, glinahlar1 sebebiyle geri donebilir. Rabbi Jose soyle
der: Eger bir dul bir Bag Kohen ile evlenir ya da ayrilmis olan bir kadin
ve halitzah icra etmis olan bir kadin siradan bir kohenle veya bir pi¢ ya
da bir Nethina bir Israilliliyle evlenirse veya bir Israillinin kiz1 bir picle
ya da bir Nathin ile evlenirse- boyle biri, korkak ve yiireksizdir.

6. Ve vaki olacak ki, zabitler kavma soylemegi bitirdikleri zaman, kavmin
basinda ordu reislerini tayin edecekler ve halkin arkasina; onlar, onlarin
onlerine savascilar yerlestirdiler ve ellerinde demir baltalarla onlarin ge-
risine bagkalarini ve eger biri geri dénmeye ¢alisirsa savaggilara, onun
bacaklarini kirmalari i¢in izin verildi, ¢linkii kagistaki bir baglangicla
yenilgi gelir, yazildig1 gibi, Filistilerin éniinde Israil kacti, ve kavm ara-
sinda da biiyiik kirgin oldu.' Ve yine orada yazilir, ve Israililer Filistilerin

oniinden kagtilar, ve vurulanlar Gilboa daginda diistiiler ...

7.Soylenen 6zgiir se¢imle sirdirelen savas i¢in gegerlidir (Milchemet
Reshut); ancak dini bir sebeple baglatilmis bir savagta, herkes hatta da-
mat, damat odasindan ve gelin, gelin odasindan ¢ikar. Rabbi Judah séyle
dedi: Séylenen sey, dini sebeple baglamig olan bir savas i¢in gecerlidir;
ancak zorunlu goreve bagli bir savasta herkes, hatta damat odasindan ve
gelin odasindan ¢ikar gider.

Ek B: Sotah 42b-44b"

Sotah 42b

“Savas talimatinin sozlerini dinle ve eve don”* Bu, savas meydaninda
olanlara ne sdyler? “Cesaretinizi yitirmeyin, korkmayin. Onlardan yil-
mayin, irkmeyin”. [Bu dort ifade] [diismanlarini korkutmak i¢in] diinya
uluslar: tarafindan kabul edilen dort vasitaya tekabiil eder: Onlar, [kal-
kanlarini] carparlar, [davullari] calarlar, [savas ¢igliklari] atarlar ve [at-
lariyla] ¢ignerler.

11  Samuel I 4:17.
12 Samuel I 31:1.

13 Babylonian Talmud, Tractate Sotah, su adresten ulagilabilir hhttp://www.come-and-hear.com/
talmud/index.htmli (Erisim tarihi 7 Ekim 2008).

14 Yani, muafiyete uygun olanlar, V. a.g.y, 5 vd.
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Sotah 43a

YENI EV YAPAN VE ONU TAHSIS ETMEYEN KiM VARDIR?
vs. Rabbilerimiz soyle dedi: “yapti/inga etti”- Ben burada yalnizca, inga
etme olgusuna sahibim; neden yasa onun satin ve miras aldig1 ya da bir
kimsenin ona hediye olarak verdigi [bir olgu i¢in de gegerlidir]? Bir
ev yapan kimse kimdir'i ifade edecek bir metin vardir.”® Neden, saman
i¢in olan meregi, sigirlar icin ahiri, odun igin sundurmay: ve bir de-
poyu igerir? “Yapti/inga etti’yi yani, [ylikseltilecek] herhangi bir yapiy1
ifade edecek bir metin vardir. Keza benim, bir migstemilat, sundurma
ya da veranda inga edeni dahil edecegimi tahayyil etmek mimkindir;
“Bir ev”i -ikametgéh i¢in uygun olan bir yeri ima eden “ev” olarak, bu
nedenle de kendisi i¢cin muafiyet iddia edilen her binanin, ikametgih
i¢in uygun olmasi gerektigini ifade eden bir metin vardir. Rabbi Eliezer
b. Jacob soyle der: Ev [kelimesi], onun genel tanimina uygun olarak
[yorumlanacak]; [ve Kutsal metnin] “ve tahsis etmedi” degil fakat onu
tahsis etmedi'® seklinde okunmasi, bir soyguncuyu dislayacaktir.’” Bu,
[bu 6gretinin] Rabbi Celileli Jose’nin® 6gretisiyle hem fikir olmadigini
soylemek midir? Ciinkd eger o, Rabbi Celileli Jose’nin 6gretisiyle hem
fikir olsaydi, dikkat et o: “Yiregi gevsek olan™” yani, korkan. .., derdi.

Sotah 43b
...Islemis oldugu giinahlar sebebiyle

VE BAG DIKEN ... KIM VARDIR? vs. Rabbilerimiz 6grettiler ki: “di-
ken”- ben burada yalnizca, onun diktigi olgusuna sahibim; neden [yasa,]

20vii

onun satin aldig1, miras olarak edindigi ya da bir kimsenin onu ona hediye
olarak verdigi bir durum i¢in de gegerli olsun? Ve bag diken adam kim-
diri, ifade edecek bir metin vardir. Ben burada yalnizca bir bag olgusuna
sahibim; neden o, bes meyve agacini ve hatta diger tirden [dikimleri] ice-
recek? “Dikti”yi belirleyecek bir metin vardir. Keza benim, dért meyve
agact ya da meyveli olmayan bes agaci dikeni dahil edecegimi diisinmek

15  Bu, su sekilde anlagilir: Insan yeni bir ev inga ettigi her zaman onun mevcut sahibi, muaftir.
16  Son ek, fazladir.

17 Yeni bir evi ¢alan kimse muaf degildir.

18  Giinahtan muaf olan bir kimse: v. yukarida sayfa 222.

19  Tesniye: 20: 8.

20 Netice olarak bir hirsiz eve donebilir.
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mimkindir; bu yiizden “bir bag”1 tayin edecek bir metin vardir. Rabbi
Eliezer soyle der: “Bag” [kelimesi], genel tanimina uygun olarak [yorum-
lanacak], [ve Kutsal metnin] “meyveyi toplamayan” degil de “ve bu ne-
denle meyveleri toplamayan” [ger¢egi], [asmay1] agilayan kimseyi diglaya-
caktir. Ancak biz, su 6gretiye sahibizz ONU ISTER DIKSIN ISTERSE
ASILASIN, BUNLARIN HER IKISI DE AYNIDIR! Rabbi Zera,
Rabbi Hisdadan naklen s6yle dedi: Burada herhangi bir celiski yoktur,
sonuncusu izin verilmis olan agilamaya génderme yapar ve birincisi ise
yasaklanmis agilamaya.”! Bu izin verilmis olan agilamanin 6rnegi nedir?
Eger genc bir filizin tizerine geng bir filiz oldugunu séylersem, bundan
onun ilk geng filizin [dikilmesinden] dolay1 eve donmeli, sonucu ¢ikar! Bu
yizden geng bir filiz eski bir gévdeye [as1]lanmali. Ancak Rabb Abbahu,
soyle dedi: Eger o bir geng bir filizi eski bir gévdeye agilarsa geng filiz eski
govde tarafindan etkisiz héle getirilir ve “or/ah™ yasast onun icin gegerli
olmaz!- Rabbi Jeremiah dedi ki: O, kesinlikle eski bir filiz izerindeki yeni
bir filize gonderme yapar ve [izin verilen agilama durumu] onun bir ¢it ya
da kereste i¢in ilk [govde]ye ektigi [durumdur]; bizim 6grendigimiz gibi:
Bir ¢it ya da kereste i¢in diken bir kimse, “or/a/” yasasindan muaftir.?’

Yeni bir filiz, eski bir govdeye?* [agilandiginda] iptal edilmesi ve yeni bir
filiz tzerine [agilandiginda] iptal edilmemesindeki fark nedir?® Birinci
ornekte eger o, onunla ilgili niyetini yeniden gézden gegirirse o geri ¢eki-
lemez;*® ancak sonraki 6rnekte eger onunla ilgili niyetini yeniden gézden
gegirirse o zaman kendi kendine biytiyen [bitkilere] benzerliginden do-

lay1*” geri ¢ekilebilir;?® ¢linki biz: Kendiliklerinden biiytidiiklerinde onla-

21 1Iki farkl tiir.

22 Literal olarak, “siinnet”, Levililer'in Yasas1 XIX, 23, gelisiminin ilk ti¢ yili boyunca bir agacin
meyvesinden haz almay: yasaklar. Bu diizenleme, eski bir koke agilanmus taze bir filiz i¢in
gegerli olmadigindan yeni bir ekme/ dikme olarak kabul edilmez.

23 Ve ayni sekilde o, ondan dolay1 eve donemez.
24 Ve onun meyvesi, or/aba tabi degildir.

25  [Bir kimse, taze bir filiz, kereste i¢in ekilmis olan bir bagkasina agilanmasi sebebiyle geri don-
dugi ifade edildiginden].

26 Ve eski bir kok, asla bir daha taze olamaz, bundan dolay: da taze onun Uzerine agilanan taze
filiz, iptal edilmis hale gelir.

27  Bitkiyi diken, ilk ti¢ yilda distincesini degistirebilir ve taze filizin, esasen kereste i¢in, meyve

olmasi i¢in agilanmus olan taze filizin maksadini belirleyebilir. Taki o, or/aba tabi hale gelir.

28 Ve onlarin dikilmesi/ ekilmesi zamaninda, meyve i¢in mi yoksa kereste i¢in mi olduguna dair
dikenin zihninde belli bir maksat yoktu.
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rin “orlah”a tabi, olduklarini 6grendik. Ancak izin verin, her birinin kendi
[agtlamas1]*’ sebebiyle eve dondugi iki ortaga ait bir bag durumuyla [ilgili
olarak Migna*] agiklasin. Rabbi Papa g6ye ilan etti: Bu, iki ortaga ait bir
bagin olmasi durumunda savag talimatnamesinin onun i¢in gergerli olma-
mast demektir.! O zaman durum nigin, biri savagsta 6len,* hepsi eve d6-
nen bes kardesle ilgili farklidir? Son 6rnekte/ agiklamada biz “onun karist”
sozlerini onlardan her birisi® icin tatbik ederiz, ancak digerinde “onun

bag1” sozlerini onlardan her biri i¢in tatbik edemeyiz.**

Rabbi Nahman b. Isaac soyle dedi: [Misna] onun bir agaci sebzelere
agiladigzn® durumla [ilgilenir] ve bu, gelecek olan 6gretiden sorumlu
olan hocanin goriisiiyle uyumludur: Eger bir kimse bir agaci sebzelere
asilarsa® - Rabbi Simeon b. Gameliel ona, Kefar Accolu Rabbi Judah
b. Gamda'dan®” naklen izin veir, ancak bilgeler onu yasaklarlar. Rabbi
Dimi [Filistinden Babile] geldiginde Rabbi Johannandan naklen onun
kimin 6gretisi? oldugunu haber verdi.*® O, Rabbi Eliezer b. Jacop'in 6g-
retisidir. Rabbi Eliezer b. Jacop yukarida “bag” kelimesinin aligilmig ta-
nimina uygun olarak [yorumlanacagini] ilan etmedi mi? Bundan dolay:
eger o dikerse [eve doner] ancak eger agilarsa donemez.¥

Rabbi Dimi geldiginde, Rabbi Johannan’in Rabbi Eliezer b. Jacopdan
naklen soyle dedigini haber verdi: Bir el genisliginden daha kii¢tik olan

taze bir filiz, bir yaginda gérinmek kosuluyla “or/a4”a tabidir;* ancak bu

29 [Ilk yeni filizin keresteye agilanmas inanilmaz/zor sart yerine].
30 Bir kimsenin, agilama sebebiyle geri donecegine hitkmeden.

31 Literal olarak, “onlar, ondan dolay: ordudan geri donmezler”. Ortaklar, birlikte kendilerine ait
olan yeni bir ekme/dikme ya da agilama igin istisnaya sahip degildirler. Bu yiizden Migna, bu

tiir bir vakayla ilgilenmez.

32 Karnsinin, kendi erkek kardeslerinden birisiyle evlenmesini zorunlu olacak sekilde, geride ne-

sil birakmama.
33 Onunla kimin evlenecegi, belirlenmediginden.
34 Onlarn ikisine mugtereken ait oldugundan.

35 [Rashide béyledir. Rabina, ag1 yapan kimseyi muaf tutan Misnadaki soruyu cevaplandurir, cur.
edd. “bukilmisg/ kivrilmig”].

36 [Tosefta. Kil. I. “agilara” sahiptir. |

37 [Onun agilanmasini izin verilmis olmasi, sahibini muaf kilar].

38  Yani, yukaridaki ifade: (Asmay1) agilayan kimseyi hari¢ birakmak.
39 [Hatta, agilamaya dair izin verilen bir durumda/ vakada].

40  Ciinki eger onun mevyesini kullanirsa bu, bagkalarina onun yasaklanmug bir seyi yapiyor gibi
gorlintr.
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yalnizca, biri 6nde olmak tizere onlara paralel diger iki fidanla birlikte
iki fidan bulundugunda gegerlidir.** Ancak biitiin bag [bu tiir fidanlar-
dan olug]mali olmal, igte 0 zaman hakkinda konugulur.*

Sotah 44a

VE BIR KADINA NISANLANAN... KIM VARDIR vs. Rabbilerimiz
sunu Ogrettiler: “nisanlandi”- ister bir bakireyle ister bir dulla ya da kayni-
n1 bekleyen ¢ocuksuz bir dulla niganlansin, bunlarin hepsi birdir; ve hatta
biri savagta olen ve hepsi eve donen bes kardes oldugunda bile.”® [Kut-
sal kitabin] “ve almadi” degil fakat “ve onu almad:” seklinde okunmas:
gercegi, bir dulla evlenen Bag Hahami, bosanmis biriyle ya da Haluzahla
evlenen siradan bir hahami, gayrimesru biriyle ya da Nethinah’la evlenen
din adam1 olmayan bir laiki veya gayrimesru ya da bir Nathin ile evlenen
bir Israillinin kiz kardesini dahil etmeyecek, disarida birakacaktir. Bu, [s6z
konusu 6gretinin] Rabbi Celileli Jose ile mutabik olmadigini séylemek
degil midir? Ciinki eger Rabbi Celileli Jose ile mutabik olsaydi, dikkat
et o s6yle derdi: “Yiuregi gevsek olan” yani, islemis oldugu giinahlar sebe-
biyle korkan!** -Hatta onun Rabbi Celileli Jose ile ayni fikirde oldugunu
ve Rabbah ile uyum i¢inde oldugunu bile s6ylebilirsin. Ciinki [yasagin]
nedeni olan seyi o kabul etmeyecek mi?* Boylece o, [tohumunu] kirlet-
meyecek.* Bundan dolay1, onunla kar1 koca iliskisi yasayincaya kadar kir-

baglama cezasini almaz.*’

Rabbilerimiz sunu 6grettiler: [[fadelerin diizeni soyledir], “bina etti/ yap-
t1”, “dikti/ bag: dikti”, “nisanland:”. Boylece Tevrat: Bir ev bina etmesini,
bir bag dikmesini ve sonra bir kariyla evlenmesi [ne dair]*® bir davransg
kurali 6gretti. Ayni seyi Stileyman hikmetinde ilan etti, Ilkin digardaki isi-

ni bitirip tarlani hazirla, ondan sonra evini yap.*- “digaradaki isini hazirla”

41 Bu sekilde diizenlenen bes bitki, bag olarak kabul edilir. Herkes or/ah yasasinin onlar i¢in
gegerli oldugu hususunda uzlagirlar.

42 Genel olarak bagin bu tuhafligs bilinir ve o, meyveyi kullanabilir.

43 V.yukanidas. 214.

44 Eger boyleyse gayrimesru bir evlilik sézlesmesi yapan insanlar, eve donmeli.

45 Levililer XXX, 14. Bir Bag Haham'la evlenmesi yasak olan kadinlara génderme yapar.

46 A.gy.15.

47 Ancak “ve onu almadi” dizesine gelince onlar, nisanlanmanin oldugu yerde muaf edilemezler.
48  —ew.

49  Mezmurlar XXIV, 27.
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yani, ikametgah yerini; “ve onu tarlada kendin i¢in hazir et” yani, bir bag;
“ve sonra evini inga et”, yani bir kar1. Bir bagka yorum s6yledir: “digaradaki
isini hazirla” yani Kutsal kitaby; “ve onu tarlada kendin i¢in hazir et” yani,
Misna’yy; “ve daha sonra evini inga et” yani, Gemara'y1. Bir diger aciklama
ise: “disaridaki isini hazirla” yani, Kutsal kitabi ve Migna’y1; “onu tarlada
kendin i¢in hazir et” yani, Gemara’y1 ve “ve daha sonra evini inga et” yani,
iyi igleri, der. Rabbi Celileli Jose'nin oglu Rabbi Eliezer, séyle der: “Disi-
radaki igini hazirla” yani, Kutsal kitabi: Migna ve Gemara; “ve onu tarlada
kendin i¢in hazir et” yani, iyi isleri; “ve daha sonra evini insa et [”], yani,
[Tevrat'ta] aragtirma yap ve 6duli al.

GELECEK OLANLAR EVE DONEMEZ: BIR KULUBE INSA
EDEN vs. Bir Tanna soyle 6gretti: [Ev inga edildiginde] eger, [yeni tug-

lalardan] bir dizi ona ilave ederse eve doner.*

RABBI ELIEZER SOYLE DER: KEZA SARON’'DA TUGLA BiR
EV INSA EDEN EVE DONEMEZ. Bir Tanna: [Bunun sebebi], on-
larin yedi yillik bir donemde onu iki kez yenilemek zorunda olmalari,
diye 6gretti.

SU GELENLER YERLERINDEN AYRILAMAZLAR: YENI BIR
EV INSA EDEN VE ONU HIZMETE SUNAN vs. Rabbilerimiz
soyle ogrettiler: Yeni bir kari®® -Ben burada yalnizca “yeni bir kar1” ifa-
desine sahibim; neden [yasa ayni1 zamanda] bir dula ve bogsanmisa tatbik
edilir? Her durumda “kariy:” ifade edecek bir metin vardir. Ancak nigin
metin “yeni bir kar1”y1 belirtir? [Bu] onun i¢in yeni olan biri [anlamina
gelir], boylece de kendisi i¢in yeni olmayan ayrildig: karisini geri alan

bir adam vakasini dislar.

Rabbilerimiz sunu 6grettiler: O, orduyla ¢tkmayacak®? — ve onun orduy-
la ¢ikmayacagini fakat [ordu i¢in] su, yiyecek ve yollar: tamir edecegini
diisinmek miimkindir; bu yiizden “onun tizerine hi¢bir is yikletilmi-
yecek” diyecek bir metin vardir. Keza [yerlerinden hareket etmeyenler
arasina], bir ev inga eden fakat onu kullanima sunmayan ya da bir bag
kuran ve onun meyvesini kullanmayan ya da bir kariyla niganlanan fakat
onu almayan kimseyi de dahil edecegimi disinmek mimkiindiir; bu

50  Opyleyse o, yeni bir ev olarak kabul edilir.
51 Tesniye XXIV, 5.
52 Agy
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yizden “onun tizerine hi¢bir is yikletilmeyecek” fakat sen bagkalarina
yiikleyebilirsin®®, diyen bir metin vardir. Ancak “higbir isle sorumlu tu-
tulmayacak” diye yazildigindan, “orduyla digara ¢ikmayacak’in makasdi
nedir.**Neticede Hukuk'un bir ihlali, iki yasag: gerektirmeli.

Sotah 44b

GEMERA. Rabbi Jose ve Celileli R. Jose arasindaki fark nedir?>> -On-
larin arasindaki mesele, Rabbani bir emrin ihlalidir.**Gelecek olan 6gre-
ti onlarin hangisininkine uygun diser: Bir muskayla digerini [tagimak]
arasinda konugan kisi, bir ginah iglemis olur ve savas talimatlarina gore
eve geri déner?’ [O] hangisine [uygun diser]? Rabbi Celileli Jose ile.
Su gelenin Tannas: kimdir: Bizim Rabbilerimiz 6greti ki: Eger davul-
masini isitir ve dehgete kapilarsa veya kiliglarin sallanigini [fark eder/
gozler] ve sidik dizlerinin tizerine akarsa o eve geri doner? [Bu] onlarin
hangisi[nin goriisiine uygun diser]? Onun Rabbi Akiba'ninkine uygun
distigini ve Rabbi Celileli Jose’ninkine uygun diismedigini sdyleyecek
miyiz?*® —Boyle bir durumda Rabbi Celileli Jose bile, soyle yazilmis ol-
dugundan: kardeslerinin yurekleri onunki gibi irpermesin®® [onun eve
dontstni] kabul eder.

GOREVLILER ASKERLERE SESLENMEYI BITIRINCE, OR-
DUYA KOMUTANLAR ATAYACAKLAR vs. Bu ifade, KACISIN
BASLANGICI, COKUSTUR, seklinde olmals, “ciinkii ¢cokiis, kagisin
baslangicidir”! [Misnada] s6yle okunur: Cunki ¢okis, kacisin baglan-
gicidir.

53  Mesela, bir bina eden ve onu tahsis etmeyen ya da bir kadinla nisanlanan ve onun kar1 olarak
almayan kimse.

54  Birincisi, kesin olarak ikinciyi igerir.

55 Onlar, “yuregi gevsek olan”1 ginahlarindan korkan biri olarak tanimlama hususunda uzlagtik-
larindan.

56 Rabbi Jose, muafiyeti temin etmek i¢in bunu yeterli kabul etmez; bu yiizden de Mignada o,
kendisi i¢in muafiyetin iddia edilebilecegi ihlal tirt olarak Tevrat tarafindan yasaklanmug
evlilikleri 6rnek olarak zikreder.

57  Kolunun ve alninin istiinde. Tkisinin giyilmesi arasinda konugmak yasaktur,
58 Sonuncu “yliregi gevsek olant”, fiziki korkuyla iliskili olarak anlamadigindan.
59  Tesniye XX, 8.
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Ek C: “Savas ve Yahudilikteki Kisitlamalar”®

Koruyucu, 6ngoériicii veya onleyici [savaglar] gibi ara savaglar bu kadar
diizgiin bir siniflandirmaya aykiridir. Talmud’da sadece siniflandirmalar
tartigtlmakla kalmaz, ayni zamanda yorumcular Talmud'daki farkli po-

zisyonlarin siniflandirilmas: konusunda da anlasmazliga diserler.

En biyik ¢atisma, XI. ylizyil Fransiz-Alman bilim adam: Ragi ve XTII.
yiizyil Fransiz-Provencal alimi Meiri arasinda vukuu bulur. Rasi’ye gore
cogunlugun gorisi, onleyici eylemin ihtiyari oldugunu kabul eder, oysa
Rabbi Judah tarafindan agiklanan azinlik gorisi onu, zorunlu kabul eder.

...Ulusal mesru miidafaa, nefsi miidafaa kadar ahlaki bir haktir. Oysa
saldur1 savag1, devredilemez mesru miidafaa hakk: kapsamina sokulamaz-
ken onleyici saldirilarin ahlaki statist, agik degildir. Mesru miidafaanin
ahlaki kategorisi, daha 6nce baglatilmig olan bir saldirtyla m1 sinirhidir?
Ragi'ye gore Talmud’un ekserisi ve Meiri'ye gore Rabbi Juhad’'in gorist,
bunu olumlu olarak cevaplar. Onlarin gorisi, Birlesmis Milletler Sézles-
mesi'nin 51. Maddesi’yle desteklenir. Bu sézlesme s6yle der: “Bu Antlag-
ma'nin hicbir hitkmi, Birlesmis Milletler tyelerinden birinin silahli bir
saldiriya hedef olmas: hélinde, Giivenlik Konseyi uluslarars: baris ve gii-
venligin korunmasi i¢in gerekli 6nlemleri alincaya dek, bu tiyenin bireysel

ya da ortak mesru miidafaa tabii hakkina halel geltirmez.”

Ancak Rasi’ye gore Rabbi Yahuda'nin azinlik goriisii ve Meiri'ye gore
cogunluk gorist, saldirt i¢in hazirlanan diigmana kars: 6nleyici bir sal-
dirinin zorunlu kategorisine girecek kadar savunma amagh bir karg: sal-
dirtya yakin oldugunu savunur. Fiili bir saldir1 i¢in beklemenin, kars
koymay: imkansiz yapacak sekilde ulusal giivenligi tehlikeye atabilece-
gini kabul eder...

Meiri’ye gore ise saldirmasindan korkulan ya da savasa hazirlandig: bi-
linen diigmana karg: 6nleyici bir saldiri rabbilerin ¢ogunlugu tarafindan
zorunlu gorilirken, Haham Judah tarafindan ihtiyari kabul edilmek-
tedir. Bundan dolay: Rabbi Judah, bir kars: saldiriyr ancak daha once
baglatilmis bir saldiriya karsilik olarak zorunlu diye tanimlar. Keza
Maymonides’in benzer bir okumasi, zorunlu tasnifini bir saldiriya kars

baglatilmis olan savunma savagtyla sinirlar.

60 Kimelman, “Warfare and Its Restrictions in Judaism”.
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1 Metinde Kur'anda gecen “cihad” ifadelerinin imlasi aynen muhafaza edilmis, onun diginda

kalanlar giinimiz imlasiyla yazilmigtir.
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Son zamanlarda yasanan silahli catismalar, savasin ne
zaman hakli goriilebilecegi ve savas sirasinda hangi
yontem ve hedeflere izin verilebilecegine iliskin asirlik
sorulara yeniden odaklanilmasini beraberinde getirmistir.
iki bin yili askin bir siiredir, diinyanin énde gelen din?
gelenekleri Hinduizm, Yahudilik, Budizm, Hristiyanlik ve
islam bu tartismali alanlarda rehberlik yapmistir. Bu kitap
dinlerin saldiri ve savunma savasi, muharip olmayanlarin
korunmasi, asimetrik taktikler, terdrizm ve kitle imha
silahlari gibi zorlayici ahlaki sorunlara nasil yanit
verdiklerini incelemektedir.

Kendi geleneklerinden gelen seckin uluslararasi uzmanlar
tarafindan kaleme alinan Ddénya Dinleri ve Savas Normlari,
okuyucuyu savas etigiyle ilgili tutum ve dgretilerin
gecirdigi degisim ve doniisiimde bir yolculuga cikariyor.
Bu dinf geleneklerdeki normlarin tarihsel kokenlerini

ve yorumlarini sistematik bir sekilde inceleyerek onlari
modern savasin zorluklariyla iliskilendiriyor. Din ve

savas iliskisine dair derin tarihsel analiz ve konuyla

ilgili yorumlarin cagdas meselelere nasil uygulandigini
ortaya koymaya calisan bu kitap okurlarina énemli
bilgiler sundugu gibi dinin devlet ve siyasetteki roli ve
onlar tizerindeki etkisine dair anlayisimizi da yeniden
diistinmeye sevk ediyor.
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